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Ziel dieser Arbeit ist es, aufzuzeigen inwiefern die veränderten Zugangsbedingungen zu 
Wittgensteins Nachlass die Interpretation seines philosophischen Werkes verändert ha-
ben. Als Untersuchungsobjekt dient dazu der Beginn der Philosophischen Untersuchun-
gen bis zum §18.    
Im ersten Teil der Arbeit sollen die unterschiedlichen Editionskonzepte und die damit 
jeweils transparent gemachte Textgenese des Werkes Ludwig Wittgensteins kurz vorge-
stellt werden. 
Der zweite Teil untersucht wie Kommentatoren und Interpreten unter veränderten editori-
schen und technischen Bedingungen an den Text herangehen.  Dieses Vorhaben könnte 
man daher auch als eine Art Bestandsaufnahme über den aktuellen Diskussionsstand an-
sehen. Diese Arbeit wird als Diplomarbeit am Institut für Philosophie an der Universität 
Wien eingereicht. 






This paper will be structured according to its two main areas of research. The first part 
will not only work out as to how the latest editions of Wittgenstein`s "Nachlass" changed 
its availability, but will also demonstrate the pros and cons of these editions. In the fol-
lowing, the development of the §§ 1-18 in the "Philosophical Investigations" should be 
reconstructed. After having completed the philological part, this paper will have a look 
on recent commentaries and interpretation works, dealing with the main research 
questions, namely, as to whether the latest editions do have an impact on philosophical 
interpretation or not and, if, by using the whole "Nachlass", Wittgenstein appears in an-
other light. This project can also be taken as an approximate review of the latest 
discussions on Wittgenstein. It will be submitted as my master thesis to the Department 










Da es gerade in der Wittgensteinliteratur der letzten Jahre üblich geworden ist, sich mit 
Vorworten zu beschäftigen, bleibt es an dieser Stelle fast nicht aus, auch eines zu verfas-
sen. Der Drang, die eigene Arbeit zu bewerten oder zu schmälern, hält sich zwar in Gren-
zen, angesichts derjenigen, die an ihrem Gelingen beteiligt waren, dürften aber durchaus 
einige Dankesworte angebracht sein.   
 
Den größten, weil menschlichsten Anteil am Gelingen dieser Arbeit, trägt sicherlich mei-
ne Freundin und Lebensgefährtin Eva Hörmanseder, ohne deren unendlichen Ermutigun-
gen ich diese Arbeit nie fertig stellen können hätte.  
 
In wissenschaftlicher Hinsicht bin ich besonders Herrn Prof. Herbert Hrachovec zu Dank 
verpflichtet; erstens dafür, dass er mich in seinen unzähligen Vorlesungen für Wittgen-
stein und dessen Nachlass begeistern konnte. Seine Beharrlichkeit die Möglichkeiten der 
digitalen Ressourcen für die Philosophie und im Besonderen für Wittgenstein, nutzbar zu 
machen, erweiterten mein Verständnis für das, was Denken heißen kann, enorm. Und 
zweitens gebührt ihm besonderer Dank für die einmalige Gelegenheit, mich am Wittgen-
steinarchiv in Bergen unterzubringen. 
 
Dem Wittgensteinarchiv der Universität Bergen selbst, und das heißt eigentlich Alois 
Pichler, verdanke ich eigentlich den Großteil dieser Arbeit. Ohne die vielen Ratschläge 
und Diskussionen wäre diese Arbeit wahrscheinlich nur halb so viel wert. Das Wittgen-
steinarchiv war zudem genau der richtige Ort um diese Arbeit in Ruhe und mit der besten 
technischen Ausstattung zu vollenden. Peter Keicher, der ebenfalls dort beschäftigt war, 
stand immer für Fragen und Diskussionen zur Verfügung und half Gedanken richtig zu 
ordnen. 
 
Zuletzt bleibt noch der Stadt Bergen zu danken, die mich mit ihrem beständig schlechten 





Durch die erst vor wenigen Jahren fertig gestellte Bergen Electronic Edition des Nachlas-
ses von Ludwig Wittgenstein ergeben sich vielfältige neue Möglichkeiten der Betrach-
tung seines Denkens. Wie schon oft angemerkt wurde, hat Wittgenstein selbst außer dem 
Tractatus logico-philosophicus, einem Wörterbuch für Volksschulen, dem Aufsatz Some 
Remarks on Logical Form, einem Leserbrief und einer Rezension nichts zu Lebzeiten 
veröffentlicht. Erst nach seinem Tod wurden aus seinem Nachlass, den man auf 18.000 
bis 20.000 Seiten - je nach Zählweise -  beziffern kann, nach und nach Veröffentlichun-
gen getätigt. Die beständige Arbeit an seinen Texten und Gedanken, immer wiederkeh-
rende Unzufriedenheit und wechselnde Arrangements der Reihenfolge des Vorhabens, 
seine Überlegungen nach der Rückkehr zur Philosophie im Jahre 1929 zu ordnen, mach-
ten es ihm anscheinend unmöglich, den Schritt, ein Buch zu veröffentlichen, zu wagen. 
Ein abgeschlossenes Buch, einmal der Öffentlichkeit ausgesetzt, ist ein Schnitt im Den-
ken der später nicht mehr ohne weiteres rückgängig zu machen ist. Das Denken erstarrt 
geradezu in dem Augenblick seiner Veröffentlichung. Um Wittgensteins Motive, Veröf-
fentlichungen betreffend, zu ergründen, kann man sich einerseits auf Briefe und Ge-
sprächsmitteilungen berufen oder man akzeptiert die Tatsache, dass es eben nach der Ab-
handlung  kein weiteres Buch in einer Form gibt, wie wir es von anderen Philosophen 
gewöhnt sind. 
 
In den mehr als fünfzig Jahren nach Wittgensteins Tod im Jahre 1951 sind verschiedene 
Editoren und Forschungsprojekte in unterschiedlicher Weise an den Nachlass herange-
gangen. Die noch von Wittgenstein selbst eingesetzten Nachlassverwalter, so könnte man 
provokant formulieren, bemühten sich, so schnell wie möglich den Großteil der ihnen 
wichtig erschienenen Werke an die Öffentlichkeit zu bringen. Dieser erste Editionsver-
such dauerte trotzdem 20 Jahre, wobei manche Stücke schon viel früher erschienen sind. 
Ein nicht gering zu schätzendes Vorhaben, begründete es doch den Ruhm Ludwig Witt-
gensteins als einen der wichtigsten Philosophen des 20. Jahrhunderts. 
Doch schon wenige Jahre nach Vollendung der Werkausgabe, wurden gleichzeitig ver-
schiedene Editionskonzepte entwickelt, die sich alle das Ziel steckten, den Nachlass von 
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Wittgenstein detaillierter zu veröffentlichen. 
  
In einem ersten Schritt soll sich nun diese Arbeit mit diesen verschiedenen Editionskon-
zepten auseinandersetzen, die jeweiligen Editionsprinzipien ausfindig machen und Vor- 
und Nachteile abwägen. Wie werden diese der Arbeitsweise und dem Denken Ludwig 
Wittgensteins gerecht? Sind sie für Wittgensteinforscher verlässliche Quellen, denen man 
uneingeschränkt vertrauen darf? Dieser Abschnitt soll jedoch bewusst knapp und bündig 
gehalten werden, da philologische Detailstudien nur die Basis, wenn auch nicht zu unter-
schätzen,  philosophischer Arbeit ist. In weiterer Folge soll die Entstehung der Philoso-
phischen Untersuchungen nachgezeichnet werden. Wie vollzog sich die Entwicklung hin 
zu einem zweiten Hauptwerk nach dem Tractatus logico-philosophicus, als das diese 
heute im Allgemeinen angesehenen werden? Nachdem Ludwig Wittgenstein fast zehn 
Jahre lang von der philosophischen Bildfläche verschwunden war, arbeitete er zunächst 
an verschiedenen Gedanken. Ab etwa 1933/34 arbeitet er an einem weiteren konkreten 
Buchprojekt. Dann arbeitete er fast 20 Jahre immer wieder an unterschiedlichen Projek-
ten, die sich teilweise ähnlich waren, teils aber sehr verschiedene Formen annahmen. Wie 
kam es dann aber dazu, dass er, obwohl öfters konkrete Veröffentlichungspläne vorhan-
den waren, nie ein weiteres Buch herausbrachte? Waren die Philosophischen Untersu-
chungen, wie wir sie kennen, gar nicht als das geschlossene Buch geplant?  
Sind die Philosophischen Untersuchungen überhaupt als ein in sich abgeschlossenes 
Werk zu verstehen? In welcher Beziehung stehen sie zu früheren Publikationsversuchen? 
Eine textgenetische Untersuchung soll zu diesen Fragen Stellung beziehen. Die Entste-
hung der Philosophischen Untersuchungen wurde in diversen Studien bereits skizziert, 
aber nur teilweise detailliert und auch mit unterschiedlichen Ergebnissen der einzelnen 
Autoren.  Für den weiteren Verlauf der Arbeit scheint es daher notwendig zu sein, sich 
diese Entstehungsgeschichte nochmals vor Augen zu führen. 
       
Wie verändern die unterschiedlichen Darstellungsformen eines Textes seine Rezeption? 
So oder ähnlich könnte die Einstiegsfrage in den vierten Teil dieser Arbeit lauten, dessen 
Ziel es ist, zu zeigen inwiefern die verschiedenen Editionsstufen des Werkes von Ludwig 
Wittgenstein dessen Interpretation beeinflussen. 
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Von unterschiedlichen Textvorlagen ausgehend, wird Wittgenstein anders gedeutet wer-
den, so jedenfalls die Arbeitshypothese, die dieser Arbeit zugrunde liegt. Behandelt man 
die Philosophischen Untersuchungen als ein Werk, das Wittgenstein selbst in dieser 
Form veröffentlicht hätte und das Buch als die einzig angemessene Form der Veröffentli-
chung, so wird man Wittgenstein nicht ganz gerecht werden. Wird seine komplexe Ar-
beitsweise berücksichtigt, so kommen andere Forscher zu differenten Ergebnissen in der 
Betrachtung. Die vorliegende Arbeit zielt also auch auf eine Kritik textimmanenter Lesar-
ten ab. Da die Literatur zur Interpretation schon fast unübersichtlich ist, wird zu den ver-
schiedenen Ansätzen exemplarisch ein jeweils Repräsentativer ausgewählt. Bevorzugt 
behandelt werden somit der textimmanente Kommentar von Eike von Savigny und der 
kontextuelle Kommentar von Baker und Hacker. Aus den Arbeiten von David Stern und 
Alois Pichler werden jene ausgewählt, die sich mit unseren Passagen beschäftigen. 
 
Ich beschränke meine Analyse auf den Beginn der Philosophischen Untersuchungen bis 
zum § 18 hin. Für die §§ 1-4 existiert bereits eine philologisch exakte Untersuchung, die 
weitere Untersuchung der Paragraphen ist allerdings noch weitgehend Brachland, zumin-
dest was die Exaktheit und Detailstudien der Quellenverweise anbelangt. Bezieht man 
außerdem das Motto, das Vorwort und deren Vorstufen mit ein, ergeben sich zusätzlich 
vielfältige neue Aspekte. Diese Einschränkung erscheint mir deshalb sinnvoll, weil so der 
theoretische Rahmen begrenzt bleibt und ein Abschweifen ins Endlose für mich keine 
Vorteile bringen würde. Es bleibt aber deswegen nicht ausgeschlossen, verwandte Spuren 
auch im weiteren Verlauf der untersuchten Arbeiten zu suchen. 
Thematisch behandelt der Einstieg in die Philosophischen Untersuchungen ja bereits 
vielfältige Aspekte, darunter das Lernen der Sprache, die Einführung des berühmten 
Sprachspielbegriffes und verschiedenste Metaphern (z. B.: Werkzeug, Stadt,...) zur Be-
schreibung der Vorstellung von Sprache. Zu Beginn der Philosophischen Untersuchun-
gen stehen wir also genau vor dem Beginn der Sprache. Mögliche Fragen, die nun unter 
Zuhilfenahme der neueren Editionen ansatzweise beantwortet werden können, lauten in 
etwa so: Ist es ein genauer Plan, den Wittgenstein mit der Anordnung der Paragraphen 
verfolgt? Besteht ein didaktisches Ziel, oder gar eine philosophische Argumentationsket-
te, die den Ablauf so zwingend vorschreibt? Oder ist es vielmehr eine lose Zusammen-
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stellung, ein so genanntes „Album“, wie er später selbst im Vorwort andeutet, das nicht 
durch interne Zwänge des Albums so stehen müsste? Wie entwickelte sich überhaupt der 
Gedanke ein Album zu entwerfen? Lassen sich durch die Untersuchung der Genese Deu-
tungen herausfiltern, die ohne diese nicht möglich sind?  
Man sieht, dass die Fragen, die man ausgehend von diesen methodologisch neuen Zugän-
gen stellen kann, durchaus vielfältiger Natur sind. Noch gar nicht erwähnt wurde die 
Problematik, die sich rund um die Form der neuen Editionen stellt. Das Ende der „Guten-
berggalaxie“ scheint sich hier in leisen Tönen vollzogen zu haben. Doch wenn das Gebiet 
der Arbeit überschaubar bleiben soll, können medienphilosophische Überlegungen in die-
ser Arbeit nur am Rande, wenn überhaupt, gestreift werden. 
 
Meine eigene Motivation zu diesem Vorhaben entspringt der einmaligen Gelegenheit, 
diese Diplomarbeit direkt im Wittgensteinarchiv in Bergen zu schreiben. Ich hoffe nur, 
dass sie den Ansprüchen, die ja durch den Arbeitsplatz in Bergen nicht geringer gewor-





















Wittgensteineditionen im Überblick 
 
  
Nach seinem Tod, so verfügte Ludwig Wittgenstein in seinem Testament, sollten seine 
Freunde und Kollegen Elizabeth Anscombe, Rush Rhees und Georg Henrik von Wright 
seinen philosophischen Nachlass erben und darüber entscheiden was weiterhin mit die-
sem geschehe.1 Da der genaue Umfang seines Nachlasses zum Zeitpunkt des Todes im 
Jahre 1951 nicht bekannt war, brauchte es einige Anstrengung der Nachlassverwalter, 
diesen vollständig zusammenzutragen. An vielen Orten Englands und Österreichs tauch-
ten Manuskripte auf, auch in diversen anderen Nachlässen fanden sich noch weitere Stü-
cke des Nachlasses. Im Jahr 1967 wurden dann die bis dato bekannten Stücke im Auftrag 
der Cornell University auf Mikrofilm aufgezeichnet und waren zum Kauf freigegeben. 
Zumindest theoretisch, da die CC nur von sehr spezialisierten Forschungsinstituten und 
wohlhabenden Bibliotheken (z.B.: Oslo, ZB Zürich) erworben wurde. Wittgensteinfor-
scher hatten ab diesem Zeitpunkt die Möglichkeit, Wittgensteins Arbeiten direkt zu lesen. 
Diese Ablichtungen waren aber nicht vollständig. Tagebuchartige „persönliche“ Auf-
zeichnungen wurden abgedeckt und mehrere, nach 1967 gefundene, wichtige Dokumente 
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sind nicht in diesem Mikrofilm enthalten. Beispiele für solche Dokumente sind unter an-
derem die verschollenen Manuskripte 139b, 142 und das Typoskript 204. Diese sind in 
der Zwischenzeit im Nachlass von Wittgensteins Freund aus dessen Volksschullehrerzeit, 
Rudolf Koder, gefunden worden und befinden sich nun in der Österreichischen National-
bibliothek2.  
Mitte bis Ende der siebziger Jahre starteten diverse Projektgruppen ihre Pläne für eine 
Gesamtausgabe. Das Tübingen Projekt von H.J. Heringer und M. Nedo produzierte einen 
neuen Mikrofilm und einen Nachlasskatalog. Anscheinend dürften persönliche Differen-
zen das Projekt beendet haben, M. Nedo führte es in Cambridge unter der Aufsicht von 
Prof. Anscombe weiter. Das zweite nennenswerte Projekt war das „Norwegian Wittgen-
stein Projekt“ aus dem später, über Umwege, das Wittgenstein Archiv entstand. 1980 an 
der Universität Trömso gegründet, hatte es von Anfang an das Ziel eine maschinenlesba-
re Form für den Nachlass zu erfinden.3 
  
Um mit dem Nachlass besser arbeiten zu können, erstellte Georg Henrik von Wright ei-
nen Nummernkatalog, nach dem die Arbeiten Wittgensteins üblicherweise zitiert werden 
und der bis heute die maßgebliche Grundlage für eine wissenschaftliche Zitierweise aus 
dem Nachlass bildet.4 Unterteilt werden in diesem Katalog Manuskripte (101-183), Ty-
poskripte (201-245) und Aufzeichnungen anderer Personen nach Diktat (301-311). Später 
hinzugekommene Stücke, wie das Tagebuch mit der Nummer 183, wurden einfach mit 
fortlaufender Nummer ergänzt.     
 
Untersucht werden sollen nun in einem ersten Schritt alle jene Ausgaben, die es sich zum 
Ziel gemacht haben, nicht nur  einzelne Stücke oder Aufsätze, sondern die Werke Lud-
wig Wittgensteins entweder in mehreren Bänden, in kritisch-genetischen Ausgaben oder 
in elektronischer Form zu edieren. Von der Auswahlausgabe bis hin zu kritisch-
genetischen Ausgaben ist fast alles versucht worden, um Klarheit in den Nachlass zu 
                                                                                                                                                 
1 Die genaue Geschichte des Nachlasses, wie dieser zusammengetragen wurde und wo die einzelnen Objek-
te genau verwahrt werden,  findet sich in von Wright (1982, 1990) S. 45-76 
2 Ich selbst hatte die Gelegenheit die Originale in eigenen Händen zu halten. Es ist schon ein eigenes Ge-
fühl, das durch diese Manuskripte vermittelt wird.  
3 vgl. Huitfeld 1989 
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bringen. Unterschiedliche Herangehensweisen implizieren aber auch immer ein jeweils 
anderes Verständnis von der Beschaffenheit des zu edierenden Nachlasses. So sind histo-
risch–kritische Ausgaben für Philosophen eher die Ausnahme, wohingegen bei Schrift-
stellern, ab einem gewissen Bekanntheitsgrad, solche Ausgaben Standard sind. Das Wort 
des Philosophen scheint Varianten nicht in dem Sinne zu gebrauchen, als dies eben bei 
Dichtern der Fall ist.  
Der Nutzen ist bei allen solchen Ausgaben immer in Frage zu stellen. Wer, außer an Phi-
losophie oder Literaturgeschichte interessierten Forschern oder Studenten, liest sich 
durch die oft schwer durchschaubaren Apparate zu den einzelnen Werken? Kann man 
den finanziellen und zeitlichen Aufwand rechtfertigen, indem man sich auf exaktere In-
terpretationsmöglichkeiten beruft? Und wie sieht das im Falle Ludwig Wittgensteins aus; 
sind solche Ausgaben seinem „Werk“ und seinen „Werken“  überhaupt angemessen?   
Nicht berücksichtigt werden können in dieser Beschreibung die vielen Einzelausgaben, 
von denen es zusätzlich noch genügend gibt und deren Anzahl von Jahr zu Jahr laufend 
wächst5.   
 
1.1 Suhrkamp Werkausgabe 
 
Die wohl beliebteste, am leichtesten zugänglichste und im deutschen Sprachraum am 
weitesten verbreitete Art, Wittgenstein zu lesen, besteht darin, die Werkausgabe in 8 
Bänden zu studieren. In englischer Sprache im Verlag Basil Blackwell erschienen, ist sie 
das Ergebnis der Editionen der drei oben genannten Nachlassverwalter. Anzumerken ist 
aber, dass bei Blackwell die einzelnen Bände nicht als Werkausgabe konzipiert sind, son-
dern in loser Form publiziert wurden. Eine Vollständigkeit wird dort also von vornherein 
nicht beansprucht.  
Die Herausgeber orientieren sich grundsätzlich an der konventionellen Buchform. Sie 
fügen Inhaltsverzeichnisse hinzu, die im Nachlass nicht enthalten sind und die von ihnen 
zusammengestellten Werke enthalten Titel, die oft keine Entsprechung im Nachlass ha-
                                                                                                                                                 
4 Die genaue Liste mit Kommentar befindet sich ebenfalls in dem oben erwähnten Buch auf den Seiten 52-
59 
5 vgl. z.B.: Wittgenstein 2004  
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ben. Dazu jedoch unten mehr. 
Schon zwei Jahre nach Wittgensteins Tod publizierten diese, ohne den zu diesem Zeit-
punkt erkrankten G.H.v. Wright, die Philosophischen Untersuchungen. In ihrem eigenen 
Vorwort bemerken sie zu dem Buch:  
 
„Was in diesem Band als Teil I vorliegt, war seit 1945 abgeschlossen. Teil II entstand zwi-
schen 1946 und 1949.[...] Überall im Manuskript mußten wir uns zwischen verschiedenen 
Lesungen einzelner Wörter entscheiden. Der Sinn wurde durch die Auswahl niemals be-
rührt.[...] Für die Einordnung des letzten Bruchstückes von Teil II an seinem gegenwärtigen 
Orte sind wir verantwortlich.“6  
 
Wir bekommen also mitgeteilt, dass das uns so vorliegende Buch von Wittgenstein, hätte 
er die Muse gehabt es zu vollenden, ungefähr in dieser Form zu Druck gebracht worden 
wäre. Doch Wittgenstein hatte sich auch nach dem fertigen Vorwort von 1945 nicht 
durchringen können die Philosophischen Untersuchungen zu veröffentlichen, es ist also 
zumindest zweifelhaft, ob er es dann gerade in dieser Form getan hätte. Ein Großteil der-
jenigen Wittgensteinforscher, die sich mit der Entstehungsgeschichte befasst haben, ist 
sich sicher, dass Wittgenstein selbst den zweiten Teil nicht angefügt hätte. Wirklich be-
legt und für den Druck bestimmt sind mit Sicherheit nur die §§ 1-188, aber auch bei die-
ser Feststellung handelt es sich um eine Interpretationssache.  
Um die Übersichtlichkeit zu gewährleisten und auch um auf später verwendete Bezeich-
nungen der Manuskriptquellen verweisen zu können, sollen die Quellen der Philosophi-
schen Untersuchungen, auf denen die Suhrkamp Ausgabe beruht, angeführt werden: 
 
Motto, Vorwort Druckvorlage verschollen. Texidentisch mit den handschriftlichen Korrek-
turen: TS 227, 1-4  
Teil I (Nr. 1-693) Druckvorlage verschollen. weitgehend  text-und numerierungsidentisch TS 
227, 4-324 (Nr. 1-693) 
Teil II (Kapitel i-xiv) Druckvorlage verschollen (TS 234). Nahezu textidentisch: MS 144, 1-
70(mit Auslassungen)7  
 
                                                 
6 Wittgenstein, Ludwig: Werkausgabe Bd. 1 S.227 
7 Tabelle nach Keicher 2002 
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Dass die Druckvorlage verschollen ist, sollte nicht zu sehr beunruhigen, denn von dieser 
Druckvorlage sind noch zwei fast identische Durchschläge (TS 227a, TS 227b) erhalten, 
wie sie Wittgenstein immer anfertigen ließ.  
 
Ähnliche editorische Schwierigkeiten bereiten auch andere Bände der Werkausgabe: we-
niger die vielgescholtene Philosophische Grammatik oder Eine Philosophische Betrach-
tung (Das Braune Buch), sondern eher andere Bände der Werkausgabe. Wie diese zu-
sammengestellt wurden, soll eine kleine Rekonstruktion zeigen.  
Die oftmals kritisierte Philosophische Grammatik ist nicht direkt ein Werk von Ludwig 
Wittgenstein. Nimmt man wieder die Herkunftstabelle von Peter Keicher (Keicher 2002), 
so lässt sich leicht feststellen, dass der Herausgeber aus verschiedenen Manuskripten 
ausgewählt und umgestellt hat. Ein Inhaltsverzeichnis wurde zudem angefügt. Bei dieser 
Auswahl folgte Rhees genau den Anweisungen Wittgensteins, die dieser im TS angefügt 
hatte.   
 
Das unter dem Namen Das Braune Buch bekannt gewordene Diktat für einige seiner 
Schüler erhält in der Suhrkamp Edition den Namen Eine Philosophische Betrachtung und 
setzt sich ebenfalls unterschiedlich zusammen. Wittgenstein überarbeitetet das englische 
Diktat 1936 im MS 115ii (S.118-292) auf Deutsch, brach aber das ganze Vorhaben mit 
der Bemerkung „Dieser ganze ´Versuch einer Umarbeitung` von Seite 118 bis hier her ist 
nichts wert“ (MS 115, S.292) abrupt ab. In der Suhrkamp Ausgabe wird nun dieser Teil 
als Text für das Braune Buch hergenommen. An der Stelle, an welcher Wittgenstein sich 
entschlossen hatte abzubrechen, wird der Rest in einer deutschen Übersetzung des D 310  
weitergeführt.  
Das beste Beispiel für eine Kolportage aus verschiedenen MS und TS gibt aber Band 6, 
erschienen unter dem Titel Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematik. Die Her-
ausgeber benützten zur Erstellung acht MS und drei TS, die sie mit mehr oder weniger 
Auslassungen auswählten und abdruckten. Diese Arbeiten entstanden alle zwischen 1937 
und 1944. Die Herkunft des Materials wird zwar im Vorwort beschrieben, ebenso die 
Auswahl aus den Texten, insgesamt entsteht aber doch der Eindruck, dass ein zusam-
mengehöriges Werk ediert wurde. 
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Ähnliche Editionskonzepte könnte man auch für die weiteren Bände dieser Ausgabe her-
ausarbeiten, das Ergebnis würde ungefähr gleich bleiben. Der Großteil der Bände ist und 
bleibt eine interpretative, wenn auch nach exakt angegebenen Editionskonzepten erstellte, 
Auswahl der Editoren.  
 
Diese kurzen Darstellungen sollen aber weder den Ruf der Herausgeber beschmutzen, 
noch ihre Arbeit in Misskredit bringen. Arbeitet man aber mit philosophischen Texten 
genauer, sollte man sich über deren Herkunft im Klaren sein. Eine weniger komplizierte 
Art Wittgenstein zu lesen, wird man wohl kaum finden, für  genaueres wissenschaftliches 
Arbeiten empfiehlt es sich allerdings, auch einen Blick in andere Editionen zu werfen.         
 
1.2 Wiener Ausgabe 
 
Die Wiener Ausgabe war ursprünglich auf die von 1929-34 entstandenen Schriften aus 
dem Nachlass begrenzt, doch der Herausgeber hatte von Beginn an das Ziel, sämtliche 
MS und TS von Ludwig Wittgenstein erstmals in einer Gesamtausgabe zugänglich zu 
machen. Dieses Vorhaben war auch und ist noch immer dringend nötig, um für die inte-
ressierte Öffentlichkeit Wittgensteins nachgelassene Schriften in möglichst textgetreuer 
Form verfügbar zu machen. Beschränkt wurde dieses Vorhaben von den Erben des Nach-
lasses auf die Periode von 1929 –1933, die frühe Phase im Spätwerk Wittgensteins, vom 
erneuten Beginn der Beschäftigung mit Philosophie bis hin zum Big Typescript.  
Doch wie geht man als Editor, in diesem Fall Michael Nedo, an diese Arbeit heran?  
Auskunft darüber gibt uns ein eigener Einführungsband, der sozusagen als methodologi-
sche Rechtfertigung der Masse an geplanten Bänden vorausgeht. Neben einer biographi-
schen Skizze gibt dieser Band auch die Rechtfertigung für die geplante Arbeitsweise: 
 
„Eine dem Werk gemäße Ausgabe der Schriften Wittgensteins ist eine Verpflichtung ersten 
Ranges. Die von den Verwaltern des Nachlasses bisher veröffentlichten Bände, vom Umfang 
ca. 20 Prozent seines Werkes, können eine solche nicht ersetzen, da die publizierten Einzel-
bände von den Herausgebern nicht als Teile einer Gesamtausgabe  konzipiert wurden.“ (Ne-
do 1993: S.51)  
 14
 Die Arbeitsweise Wittgensteins soll in der Wiener Ausgabe, ohne Auswahl und Interpre-
tation dargestellt, die MS und TS textgetreu wiedergegeben werden. Sicherlich ein wich-
tiger Schritt, da es hilfreich erscheint, zu verstehen, wie Ludwig Wittgenstein an seine 
Arbeit herangegangen ist. Durch solch eine Ausgabe sollte es möglich sein, die Gedan-
kengänge zu verfolgen und diese in verschiedenen Zusammenhängen zu betrachten. Die 
Frage ist nun aber, wie gut es der Wiener Ausgabe gelingt, dies zu verdeutlichen.  
Der Haupttext der einzelnen MS und TS wird jeweils in einem eigenen Band und zwar in 
bereinigter Form abgedruckt. Bereinigter Form heißt, dass der ursprünglichen Text im 
jeweiligen MS / TS auch Passagen enthält, die Ludwig Wittgenstein gestrichen oder ü-
berarbeitet hat. Die Transkription enthält mit Ausnahme von TS 213 alle Änderungen, 
Varianten und Streichungen, die Wittgenstein an den MS vorgenommen hatte. Der Zu-
sammenhang der verschiedenen Überarbeitungsstufen in unterschiedlichen MS und TS 
soll dann, so jedenfalls geplant, in zugehörigen Apparatbänden abgedruckt werden. 
Durch die Apparatebände soll der organische Zusammenhang dieser unterschiedlichen 
MS und TS erschlossen werden. Mithilfe dieser Variantensammlung sollte es möglich 
sein, den ursprünglichen Text zu rekonstruieren, sie sollten also die jeweiligen Textbände 
ergänzen und unterstützen. Dieser „ursprüngliche“ Text ist eine Fiktion Nedos, mit dem 
er den Zusammenhang der Texte meint, der bei ihm zum Ursprung hypostasiert wird. 
 
Warum alles im Konjunktiv geschrieben steht, ist leicht zu erklären: bis dato sind nur die 
MS 105-114, die TS 211 und 213, die Konkordanz und das Register für die MS erschie-
nen. All jenes umfasst also, je nach Betrachtung, wiederum nur ca. 20% von Wittgen-
steins gesamten Nachlass. 
 
Nach neueren  Zeitungsberichten8 ist das Projekt aber zur Zeit auf Eis gelegt - von den 
geplanten 15 Bänden sind bis zum heutigen Tag nur neun erschienen. 
Bei dem erstgenannten Umfang, also dem gesamten Nachlass, wären das allein anzu-
nehmende 70 Textbände und nochmals mindestens so viele Ergänzungsbände, die im 
Umfang aber wesentlich mehr Raum einnehmen würden, wie z.B. eine 600 Seiten umfas-
                                                 
8 Vgl.: Der Standard 25.05.04 und science.orf.at 25.05.04 
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sende Konkordanz zu den Bänden 1-5 zeigt.   
Trotz Verweisnummern neben den einzelnen Absätzen und der Mithilfe der Registerbän-
de des Apparats, ist es nicht gerade einfach, die gesuchten Verweise zu finden und so ei-
nen Gedankengang vom Ursprung bis zur Endform zu verfolgen. Das hat seinen Grund 
auch in Nedos typographischer Selbstverliebtheit: die Typographie, Bemerkungs- und 
Zeilenzähler sind bis zur Perfektion präzise und doch nur schwer zu benutzen. Das sinnli-
che Erlebnis, diese überformatigen Exemplare in Händen zu halten, ist zwar nicht zu 
leugnen, wurde doch gerade auf die typografische Gestaltung und das äußere Erschei-
nungsbild wesentlich Wert gelegt. Der wissenschaftliche Aufwand, dies alles zu studie-
ren, ist allerdings fraglich, die Schreibtischfläche hat eben auch ihre Grenze.  
Für ein Unterfangen, das sich zum Ziel setzt, Spuren der Philosophischen Untersuchun-
gen zu suchen und zu bewerten, ist diese Form der Ausgabe schon allein auf Grund ihres 
Umfanges nicht sehr hilfreich. Eine ironische Anspielung sei erlaubt. Läge die Wiener 
Ausgabe bis zum TS 227 vor, so wären für die Rekonstruktion des Werkes, wie es diese 
Arbeit anstrebt, etwa 40 Textbände und eben so viele Apparatebände erforderlich. Wie 
würde man das handhaben?     
 
1.3 „Helsinki und Bielefelder“ Ausgabe 
 
Anders als die Wiener Ausgabe verhalten sich da die vor wenigen Jahren erschienenen, 
kritisch-genetischen Ausgaben der Philosophischen Untersuchungen. Georg Henrik von 
Wright hatte zusammen mit Heikki Nyman in Helsinki eine Typoskriptrekonstruktion der 
wichtigsten Quellen der Philosophischen Untersuchungen bis 1981 fertig gestellt. Die 
umfangreichen Bände wurden als Kopien an verschiedene Bibliotheken verkauft und ein-
zelnen Forschern teilweise übergeben, doch als Buch war diese Arbeit nicht erhältlich. 
Auf Bestreben von Eike von Savigny edierte Joachim Schulte diese Vorarbeit und veröf-
fentlichten sie in weiterer Folge im Suhrkamp Verlag. Im Unterschied zu den Vorarbeiten 
von Nyman und von Wright enthält diese Ausgabe auch das erst später gefundene MS 
142. 
Anhand dieser Ausgabe lässt sich erstmals ersehen, wie Wittgensteins Vorstellung von 
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den Philosophischen Untersuchungen zu verschiedenen Zeiten aussah. Er selbst schreibt 
im Vorwort vom Januar 1945: 
 
„Meine Absicht war es von Anfang, alles dies einmal in einem Buche zusammenzufassen, 
von dessen Form ich mir zu verschiedenen Zeiten verschiedene Vorstellungen machte.“ (TS 
227: S.1) 
 
Die schon erwähnte Urfassung, also MS 142, bildet die Grundlage dieser Ausgabe; in 
weiteren Schritten werden die Frühfassungen (TS 225: Vorwort, TS220, TS221), die be-
arbeitete Frühfassung (TS 239), eine Zwischenfassung, die eine Rekonstruktion eines 
1945 in Cambridge diktierten Typoskriptes darstellt,9 und die ebenfalls schon erwähnten 
Spätfassungen TS 227 ediert. Dieses Typoskript ist in zwei Exemplaren a und b vorhan-
den, die nicht immer dieselben handschriftlichen  Ausbesserungen enthalten. Die in die-
ser Ausgabe enthaltenen Texte umfassen den Zeitraum von Ende 1936 bis hin etwa zum 
Januar 1946. Da es sich bei den ausgewählten Texten um höchst unterschiedliche Werke 
handelt, muss in der Art und Weise der Darstellung schon ein Konzept stecken. Joachim 
Schulte gibt das Ziel dieser Edition im Vorwort vor: 
 
 „Klar werden die zahlreichen Unterschiede zwischen den Fassungen wenn man sie vollstän-
dig abgedruckt nebeneinanderhält. Damit ist das erste Ziel der vorliegenden kritisch-
genetischen Edition genannt: Sie soll die Verschiedenheit der einzelnen Stadien deutlich 
sichtbar machen.[...] Darüber hinaus soll diese Ausgabe Einblick in Wittgensteins Arbeits-
weise geben und den Vergleich zwischen den verschiedenen Fassungen möglichst leicht ma-
chen.“ (Joachim Schulte In: Wittgenstein 2001 S.34)  
   
Doch wie wird nun die Arbeitsweise sichtbar gemacht? Die Bemühungen der Herausge-
ber gehen hauptsächlich in die Richtung einer optimierten  Lesbarkeit der Texte. Die Va-
rianten, von denen Wittgenstein öfters gleich mehrere nebeneinander stellt, werden un-
terhalb des Haupttextes mit Fußnoten angegeben. Dies erleichtert den Lesefluss beträcht-
lich und zwingt einen gleichzeitig, nicht in einen externen Apparatband zu wechseln. 
Ob so aber die Arbeitsweise Wittgensteins dargestellt wird, bleibt zu bezweifeln. Es ist 
                                                 
9 Die Rekonstruktion basiert auf dem TS 242 und wurde von von Wright vorgenommen.  
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möglich, seine Arbeit an den jeweiligen Texten zu rekonstruieren und man sieht auch, 
wie sich die Philosophischen Untersuchungen allmählich entwickelt haben, wie er sich 
also zu den verschiedenen Zeiten verschiedene Vorstellungen gemacht haben könnte. 
Wittgensteins Arbeitsweise bestand aber nicht nur in dem Abfassen der genannten MS 
und TS, sondern der Prozess ist wesentlich komplizierter. Woher die Gedanken gekom-
men sind, wie diese in ihrer ursprünglichern Konstellation verortet waren und wie sie 
dann in den Haupttext wanderten, zeigt uns auch diese Edition nicht. Doch möglicher-
weise würde so ein Vorhaben, kompakt in einem Buch zusammengefasst, wohl nicht 
durchführbar sein. Für Wittgensteinforscher, die sich intensiv mit den Philosophischen 
Untersuchungen auseinandersetzen wollen, ist diese Ausgabe aber state of the art, hinter 
diese kann die Forschung nicht mehr zurückfallen.  
 
 
1.4 Bergen Electronic Edition  
 
Noch einen Schritt weiter führt uns die Bergen Electronic Edition. Seit ihrem Erscheinen 
im Jahre 2000, ist der gesamte Nachlass, also jene Teile die bisher bekannt geworden 
sind, in dieser enthalten. Es besteht nun die Möglichkeit, sämtliche Arbeitsstufen, die 
Wittgenstein dazu verwendet hat, um seine TS herzustellen, zu lesen und gründlich zu 
bewerten. Inwiefern diese Möglichkeit vom Leser auch wahrgenommen werden kann, 
soll in später folgenden Kapiteln gezeigt werden. Hier erfolgt lediglich eine genauere Be-
schreibung dessen, was man sich unter der Bergener Edition vorzustellen hat.   
Irgendwie scheint sich die Herausforderung, Ludwig Wittgensteins gesamten Nachlass in 
gewöhnlicher Buchform, wie wir es von vielen bedeutenden Philosophen und Schriftstel-
lern gewöhnt sind, nicht durchführen zu lassen. Eine Gesamtausgabe braucht also andere 
Möglichkeiten der Präsentation. 
 
„As far back as in the early '80s the Norwegians philosophical community considered it wise 
to opt for “marked-up” or “encoded” machine readable transcriptions first, and rather to post-
pone working on a book Gesamtausgabe.”(Pichler 2001 S.4) 
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Diese markup-language wurde vom Wittgenstein Archiv der Universität Bergen einge-
führt. Um der speziellen Schreibweise Wittgensteins gerecht zu werden, entwickelte der 
damalige Leiter des Archives, Claus Huitfeldt, eine eigene Sprache, die sich MECS10 
nennt. Das Wittgensteinarchiv entwickelte in weiterer Folge die spezielle Sprache 
MECS-WIT, die genau auf Wittgenstein zugeschnitten ist. Diese maschinenlesbare Form 
der Transkription der Texte von Wittgenstein ermöglicht es, die Art und Weise der Dar-
stellung der Texte beliebig, oder besser gesagt, nach Maßstäben der wissenschaftlichen 
Notwendigkeit, zu definieren. 
In über mehr als zehn Jahren arbeitete man in Bergen an der Transkription des Nachlas-
ses, bis das Projekt im Jahr 2000 schließlich abgeschlossen war. 
Seitdem ist die Bergen Electronic Edition des Wittgenstein-Nachlasses vollständig 
transkribiert bei Oxford University Press und Intelex erhältlich. Es werden zwei Textver-
sionen angeboten, eine „diplomatische“ und eine „normalisierte“ Fassung:  
 
„The diplomatic version functions as a detailed letter-by-letter representation of the original, 
which, thanks to apt source transcription markup, is capable of representing deletions, substi-
tutions, insertions or any other writer-action by Wittgenstein. The normalized version on the 
other hand provides a "reading" version of the texts. Spelling is, again with the help of source 
transcription markup, normalised, and certain features, such as deleted text, are suppressed.” 
(Pichler 2001 S. 5) 
 
Nebenbei bietet die CD-ROM auch noch sämtliche Originale als Faksimile, die zusätzlich 
zur Kontrolle oder aber auch zum direkten Lesen genützt werden können. In der über das 
Internet verfügbaren so genannten InteLex Ausgabe, ist dieses Feature nicht enthalten.  
 
Erstmals ist es jetzt möglich nach bestimmten Wörtern, Phrasen oder gar Sätzen zu su-
chen, und das Darstellungsprogramm findet sämtliche Vorkommnisse der Suchanfrage 
im gesamten Nachlass. Mithilfe dieser elektronischen Suchfunktion ist es möglich Spuren 
von Gedanken bis zu ihren Wurzeln zurückzuverfolgen - ein in dieser Form wahrschein-
lich noch nie da gewesener Fortschritt in der Handhabung von schriftlichen Nachlässen 
solchen Umfangs.  
                                                 
10 MECS: Multi element Code System; WIT: Wittgenstein 
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Wie sich der weitere Umgang mit Wittgenstein entwickelt, ist noch nicht abzusehen. 
Neuere Interpretationen, die schon auf der BEE beruhen, sollen jedoch in dieser Arbeit 
untersucht werden. Die Frage wie sich die BEE selbst weiterentwickelt ist in einer kon-
kreten Form noch nicht zu beantworten, begrüßenswert wäre eine Kombination der Editi-
on mit der gesamten Korrespondenz11 von Wittgenstein. Dass solche und andere Arbeiten 
sich in Planung befinden, deutet Alois Pichler zumindest an.12    
 
1.5 Zusammenfassung und Ausblick   
 
Mit diesem kurzen Überblick sind die Ausgaben und Editionen des Nachlasses von Lud-
wig Wittgenstein im Großen und Ganzen vollständig beschrieben und kommentiert. Aus 
welchem Grund man sich auch immer für Wittgensteins Philosophie interessiert, man 
sollte die komplizierte Ausgangslage immer im Blickwinkel haben. Die richtige Wahl der 
Arbeitsunterlage kann mitunter verhindern, Wittgenstein falsch zu interpretieren und hilft 
manchen überhaupt erst, seine Gedanken nachvollziehen zu können.  
Allerdings sind die an dieser Stelle vorgestellten Arbeiten noch nicht der Endpunkt in der 
philologischen Beschäftigung mit dem Nachlass von Wittgenstein.  
Alois Pichler versuchte, für das bessere Verständnis der Philosophischen Untersuchun-
gen, probeweise eine synoptische Edition der MS und TS, die für einzelne Teile der PU 
als Vorstufen gedient hatten. (vgl. Pichler 2004: S. 236ff) 
In Spaltenform werden die jeweiligen Texte so nebeneinander gestellt, dass die passen-
den inhaltlichen Momente nebeneinander zu stehen kommen. Diese Darstellungsweise 
lässt uns genau erkennen was Wittgenstein von Stufe zu Stufe jeweils verändert hat. 
Streichungen, Ergänzungen oder das oftmalige variieren von stilistischen Momenten sind 
auf diese Weise gut sicht- und vergleichbar. Oft ist es schon nützlich, wenn deutlich er-
                                                 
11 Während der Abfassung dieser Arbeit wurde das Korrespondenzprojekt des Brenner-Archives in Inns-
bruck vorläufig fertiggestellt. Es ist in einer Onlineausgabe der Firma InteLex, wie auch die BEE, zugäng-
lich. Weitere Publikationen sind nicht geplant. Bis auf den bis 2020 gesperrten Briefwechsel mit Ben Ri-
chards enthält diese Ausgabe alle Briefe von und an Ludwig Wittgenstein, auch solche die verschollen aber 
bekannt sind. Zusätzlich gibt es einen Kommentar zu wichtigen Stellen und Personen in den Briefen. Der 
Vorteil der elektronischen Edition ist sicherlich jener, dass neu auftauchende Briefe schnell in diese Edition 
hinzugefügt werden können.  
12 vgl. Pichler 2001 S.6ff  
 20
sichtlich ist, welche Passagen er weglässt und welche neu hinzukommen.   
 
Der Vollständigkeit halber sollten diese Erwägungen nicht unerwähnt bleiben, doch 
möchte ich nun meinen Blick darauf richten, wie die Genese der Anfangsparagraphen der 
Philosophischen Untersuchungen sich durch neuere Editionen unterstützt besser rekon-
struieren lässt. Helfen uns diese wirklich den Schaffensprozess in neuem Licht erscheinen 


























Teil 2  
 
Die Entstehung der PU §§ 1-18 
 
Nachdem nun ein Überblick über die bisherigen Editionen gegeben ist, können folgende 
weitere Fragen  gestellt werden: Wie sehr helfen uns diese Ausgaben nun, die komplizier-
te und auch schon in früheren Arbeiten untersuchte Genese der Philosophischen Untersu-
chungen besser zu verstehen? Da es nun möglich ist, sämtliche Belege in den diversen 
MS und TS ausfindig zu machen, müsste in der chronologischen Rekonstruktion und in 
der Zuordnung der einzelnen Stellen genauer gearbeitet werden können13. Erstmals ist der 
Anspruch auf eine vollständige Beschreibung aller Quellen und Verweise gegeben. Nützt 
man diese Arbeitsweise konsequent, so ergeben sich vielleicht neue Erkenntnisse zu die-
sem Themenkomplex, der wohl wie bei keinem anderen Philosophen im Vordergrund des 
philosophischen Interesses steht. Wie viele Vorarbeiten zu Genese und Werkfrage exis-
tieren, kann wohl auch als Indikator für die Relevanz dieser doch eher philosophiefrem-
den Methode gelten.    
Die wahrscheinlich wesentlichste Vorarbeit zu diesem Thema leistet G.H von Wright 
(von Wright 1986) und in letzter Zeit Alois Pichler (Pichler 2004). Beide zeigen in ihren 
jeweiligen Arbeiten die Wichtigkeit dieser Beschäftigung auf. So schreibt etwa von 
Wright: 
 
                                                 
13 unter der Adresse wittgenstein.philo.at gibt es schon sehr detaillierte graphische Skizzen, die Prof. Her-
bert Hrachovec ausgearbeitet hat. Diese zeigen die allgemeine Genese der PU und im speziellen die der 
ersten vier Paragraphen.    
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„Daher ist diese Arbeit als solche kein Beitrag zur Philosophie oder gar zur Ideengeschichte. 
Sie ist bestenfalls eine unerläßliche Vorarbeit zur Klärung der Entwicklungen der Ideen in 
Wittgensteins Untersuchungen und ein Hilfsmittel zum Verständnis seiner Gedanken.“ (von 
Wright 1986) 
 
Welche neuen Sichtweisen kann man für das „Werk“ Philosophische Untersuchungen 
gewinnen, bezieht man den gesamten Nachlass mit ein? 
In einem ersten Schritt soll dieses Kapitel Wittgensteins Schreibmethode untersuchen. 
Versteht man, wie er selbst seiner Arbeit nachging, so kann man die einzelnen Quellen 
besser bewerten und zuordnen. Behält man seine Arbeitsweise vor Augen, so wird auch 
sichtbar, wie Wittgenstein Themen immer wieder neu gruppierte und dadurch verschie-
dene oder andere Arrangements anlegt. 
Eine häufig auftauchende Frage in der jüngeren Sekundärliteratur ist jene nach dem 
Werkcharakter der einzelnen Nachlassteile, der in weiterer Folge nachgegangen werden 
soll. Was ist ein Werk, was ein Text von Wittgenstein?  
 
Ein weiterer Blick soll die Streitfrage beleuchten, wie Wittgensteins Spätphilosophie ab-
zugrenzen ist. Wann beginnt diese eigentlich? Verläuft sie linear oder gibt es verschiede-
ne Phasen? Dieser Fragenkomplex ist eng verwandt mit jenem nach dem 
Text/Werkcharakter. Die Forschung ist sich in Bezug auf diese Frage nicht wirklich ei-
nig, und gerade darum erscheint es wichtig, die verschiedenen Positionen  aufzuzeigen 
und zu kommentieren.  
Direkt im Anschluss daran lässt sich die Frage stellen, wie denn die PU in diesem ganzen 
Kontext zu verorten sind. Was genau ist eigentlich der Text oder das Werk das wir PU 
nennen? Neuere Arbeiten gehen davon aus, dass Wittgenstein diesen Text gar nicht als 
Buch in dieser Form angesehen hatte. Die von Wittgenstein selbst angedachte Form des 
Albums wird vor allem von Alois Pichler stark gemacht, eine allgemeine Tendenz zu die-
ser Auffassung ist noch nicht erkennbar. Erleichtert es den Zugang zu den PU wenn wir 
der Betrachtung der Form genügend Platz einräumen?  
Mit der Beleuchtung dieser ganzen Zusammenhänge nähern wir uns langsam dem Kern 
dieser philologischen und philosophischen Untersuchung: den vorgegebenen §§ 1-18. 
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Wo genau lassen sich Spuren jener Paragraphen im Nachlass finden? Die einzelnen 
Gruppierungen sollen genau auf Vorkommen und inhaltlichen Zusammenhang hin 
durchgesehen werden.  
Wird dieser Themenkomplex schon von Anbeginn der wieder aufgenommenen philoso-
phischen Arbeit in den Vordergrund gestellt? Warum wird gerade dieser Beginn gewählt? 
Oder unternahm Wittgenstein vielleicht auch andere Versuche seinen Gedankengang zu 
beginnen und zu ordnen?  
Nach all den Fragen und Antworten darauf, kann man schon ein Zwischenresümee zie-
hen, welches bei der Gegenüberstellung der unterschiedlichen Interpretationen bereits 
einen gewissen Weg vorgibt. Nicht annehmen sollte man hingegen, dass durch diese Dar-
stellungen Wittgenstein in einem anderen Licht erscheint. Das meiste ist ohnehin schon 
an anderer Stelle gesagt worden. Das aber dürfte nicht nur ein Problem der Wittgenstein-
forschung sein.          
 
2.1 Wittgensteins Methode 
 
Die Untersuchung der Arbeitsmethode von Ludwig Wittgenstein verspricht zweierlei 
Vorteile: einerseits kann so leichter bewertet werden, wie die Textquellen einzuordnen 
sind. Es lassen sich Hierarchien in der Wichtigkeit und der Bedeutung erkennen, sowohl 
in der Art und Weise wie Wittgenstein die Quellen selbst behandelte, als auch wie die 
philologische Forschung zu diesen steht. Der zweite, große Vorteil leitet dann eigentlich 
schon zum nächsten Kapitel über, denn anhand der Arbeitweise sollte auch erkennbar 
sein, inwiefern MS oder TS als Werke von Wittgenstein gelten können.  
Um nun einen Einblick in die Schreibtätigkeit Wittgensteins zu bekommen, kann man 
verschieden vorgehen. Die Gespräche und Aufzeichnungen von Freunden und Kollegen 
können als Indizien hierfür in Anspruch  genommen werden. Weiters können wir uns an-
hand der Beschaffenheit des Nachlasses auch selbst ein Bild davon machen. 
Interessant ist die Arbeitsprozessproblematik auch dadurch, dass Wittgenstein außer den 
in der Einleitung genannten Schriften, nichts publiziert hat. Möchte man genau wissen 
wie Wittgenstein zu den heute erhältlichen Editionen, die nun in den genannten Formen 
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vorhanden sind, gestanden ist, so wird es notwendig sein ihre Entstehung und Stellung 
innerhalb des Nachlasses zu berücksichtigen.  
 
Als Wittgenstein wieder in Cambridge zu arbeiten begann, war naturgemäß noch wenig 
bis gar kein Material vorhanden. Aus der Zeit als Dorfschullehrer sind so gut wie keine 
philosophischen Aufzeichnungen bekannt.  Die Karenz von der Philosophie ermöglichte 
einen wirklichen Neubeginn.  
Der Wiedereinstieg war allerdings schwerer als erwartet, wie man aus einem Manu-
skriptbandeintrag vom 4.2.1929 ersehen kann: 
 
„Mein Gehirn ist in keinem günstigen Zustand. Es war immer seine Haupteigenschaft ein 
Mangel an Extensität und eine ziemlich große Intensität. Nun läßt die Intensität nach und 
wird nicht durch etwas anderes kompensiert. Ich schreibe nicht alles ein es scheint mir un-
recht alles breitzutreten wenn ich es nicht bessern kann oder will. 
Alles was ich jetzt in der Philosophie hinschreibe ist mehr oder weniger fades Zeug. Ich halte 
es aber für möglich daß es besser wird.“(MS 105: S.2) 
 
Eine Woche später, am 15.2.1929, hört er sich hingegen schon zuversichtlicher an: 
 
„Ich habe sehr genußreiche Diskussionen mit Ramsey über Logik etc. Sie haben etwas von 
einem kräftigen Sport und sind glaube ich in einem guten Geist geführt. Es ist etwas Eroti-
sches und Ritterliches darin. Ich werde dabei auch zu einem gewissen Mut im Denken erzo-
gen. Es kann mir beinahe nichts Angenehmeres geschehen als wenn mir jemand meine Ge-
danken gleichsam aus dem Mund nimmt und sie gleichsam im Freien aufrollt. Natürlich ist 
alles das mit viel Eitelkeit gemischt, aber es ist nicht pure Eitelkeit.    
Ich gehe in der Wissenschaft nur gern allein spazieren.“ (MS 105: S.4) 
 
Der schriftliche Arbeitsprozess beginnt damit, dass Wittgenstein seine Gedanken in No-
tizbücher schreibt, die er dann regelmäßig, oft täglich, in größere Manuskriptbände über-
trägt. Diese Übertragungen sind eigentlich als Reinschriften der Notizbücher angelegt 
worden. In den dreißiger Jahren erhielten die Manuskriptbände eine fortlaufende römi-
sche Nummerierung von I –XVIII. Beim Diktat änderte Wittgenstein häufig die Reihen-
folge der Bemerkungen. In den späteren Jahren diktierte er aus zwei bis drei Bänden 
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gleichzeitig. Gewöhnlich gab Wittgenstein größeren Manuskripten zu Beginn Titel, die 
heute durchaus bekannte Namen wie Philosophische Grammatik, Philosophische Be-
trachtungen, usw. tragen. In der ersten Hälfte der 30er Jahre arbeitete Wittgenstein sehr 
konsequent und notierte fast täglich eine Abschrift. Diese Übertragungen wurden jeden 
Tag fertig gestellt und auch jeden Abend bei Wittgensteins Freund Frank Ramsey depo-
niert. Der Grund hierfür war Wittgensteins Angst vor einem plötzlichen Tod, der seinen 
bisherigen Bemühungen ein Ende setzten könnte. Die Manuskriptbände wurden nach ei-
ner gewissen Zeit diktiert und daraus entstanden schließlich verschiedene Typoskripte. 
Diese hatten in den Typoskripten dann schon keine chronologische Folge mehr, Gedan-
ken wurden bereits grob geordnet und in eine Beziehung gebracht. Oft sind solche Ty-
poskripte Zusammenfassungen mehrerer MS und nicht selten gibt es Durchschläge. Diese 
TS wurden dann weiter handschriftlich überarbeitet, manchmal zerschnitten und neu zu-
sammengefügt oder auch für später aufgehoben um sie zu anderen Zeiten neu zu lesen. 
Daher bereitet es oft Schwierigkeiten die genaue Datierung der Ergänzungen und Korrek-
turen anzugeben. 
In Zettelsammlungen wurden ausgeschnittene Bemerkungen aus verschiedenen Ty-
poskripten aufbewahrt und „neu gemischt“, bisweilen entstanden aus diesen Sammlungen 
neue TS. 
Dieses Schema, vom (Taschen-)Notizbuch ins Schreibbuch und weiter ins Typoskript, 
lässt sich bis hin zum Big Typescript gut verfolgen und bildet die wichtigste Grundregel 
für Rekonstruktionen des Nachlasses. In späteren Stadien wird die Datierung bisweilen 
schwieriger, manchmal fehlen die handschriftlichen Quellen, Notizbüchern sind kaum 
erhalten geblieben. Durch die zahlreichen Abschriften, Diktate und Durchschläge der 
gleichen Bemerkungen kommt es aber auch zu einem immer dichteren Dschungel von 
Wiederholungen und es fällt häufig schwer zu beurteilen, welche Teile eines MS oder TS 
früher oder später entstanden sind. Wittgenstein bleibt seiner Arbeitsweise in gewisser 
Hinsicht  bis zum Schluss treu.  
 
Etwas Mitte der vierziger Jahre gewinnt zusätzlich eine neue Arbeitsmethode an Bedeu-
tung, die die Rekonstruktionsarbeiten erschwert: Listen. Nimmt man als Beispiel das TS 
228,  so stehen neben dem ersten Paragraphen gleich drei verschiedene Nummern: eine 
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ist maschinenschriftlich und zwei sind mit der Hand hinzugefügt worden. Die Nummer 
unter der dortigen Paragraphennummer verweist auf den Ort im TS230. Wittgenstein 
dürfte also dazu übergegangen sein sich für seine Gedanken ein System zu schaffen um 
irgendwie den Überblick bewahren zu können. Eine Konkordanzliste, von denen mehrere 
existiert haben müssen, ist jedenfalls erhalten geblieben und unter der Nummer TS231 
aufgelistet. Die Nummer rechts neben der Paragraphennummer gibt allerdings Rätsel auf. 
Die Vermutung liegt nahe, dass Wittgenstein sich neben einer Paragraphennummerierung 
auch eine Themenliste erstellt hat, in der er einzelnen Themen Nummern zugewiesen hat-
te.  So eine Themenliste ist allerdings nicht erhalten, doch das TS 235, das in der For-
schung bislang als „Inhaltsverzeichnis eines versch. Werkes“ bezeichnet wird, gibt ver-
mutlich eine gute Vorstellung von der Gestalt einer solchen Themenliste. Interessant ist 
dies auf jeden Fall, da diese Arbeit an den Nachlassteilen TS228 und TS230, besser be-
kannt als Bemerkungen I und Bemerkungen II, nahezu parallel zu den Philosophischen 
Untersuchungen (TS 227) entstanden sind.      
 
An dieser Stelle kann man auch noch anmerken, dass Wittgenstein von Zeit zu Zeit kon-
krete Veröffentlichungspläne für seine Typoskripte hatte, diese wurden aber stets wieder 
verworfen. Es lässt sich allerdings häufig beobachten, wie Wittgenstein die Endredaktion 
fast zum Abschluss bringt, ein Motto auswählt, ein Vorwort verfasst und dann doch aus 
verschiedenen Gründen seine Arbeit immer wieder verwirft.    
  
  
2.2 Werk / Text 
 
Hat man nun Wittgensteins Schreibprozess vor Augen, sollte sich in Bezug auf die Frage 
nach dem Werkcharakter einzelner Nachlassteile Auskunft geben lassen. So möchte man 
zunächst jedenfalls leicht glauben. In der Sekundärliteratur stellen sich immer mehr Au-
toren, egal ob in Einführungen14 oder in spezifischeren Texten, die Frage, was eigentlich 
als Werk von Ludwig Wittgenstein anzusehen ist. Es scheint fast, dass diese Frage im 
                                                 
14 Schulte 1989(eigentlich mehr als eine Einführung), Rothhaupt 1996, Pichler 2004 
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Begriff ist eine andere abzulösen, nämlich: Wie viele Wittgensteins gibt es?  
Der Kern dieser Frage zielt darauf ab, herauszufinden wie viele Positionen Wittgenstein 
in seinem Leben vertreten hat. Von der weit verbreiteten Annahme es gäbe entweder 
Wittgenstein I und Wittgenstein II,  oder  mehrstellige Annahmen (drei, vier, fünf,...) bis 
hin zu fließenden Übergängen, reicht die Palette der aufgestellten Theorien. So bemerkt 
Hintikka zu diesem Problem eher süffisant: 
 
„Es ist eine traurige Randbemerkung der heutigen Wittgensteinforschung, daß die Dringlich-
keit dieser Frage nur von wenigen unter den aufmerksamsten Autoren erkannt worden ist.[...] 
Ebenfalls zu ihnen gehört Anthony Kenny, der in einem Aufsatz unter dem Titel „Wie viel 
Wittgensteins gab es?“ die anregende Antwort gibt, vielleicht habe es nur einen, vielleicht 
aber auch drei gegeben, sicherlich aber nicht zwei, wie es der bequemen populären Auffas-
sung entspricht.[...] Wir sind, Kenny zum Trotz, der Überzeugung, daß es in gewissem Sinne 
nur zwei Wittgensteins gibt,[...]“ (Hintikka 1996: S.182-183)  
 
Seit einigen Jahren sind aber eher Bemühungen festzustellen, die darauf abzielen Werke 
aus dem Nachlass herauszukristallisieren. Unter Werk verstehen die meisten jene MS und 
TS die der Buchform am nächsten kommen.  
Dabei kann sowohl die formale Struktur als auch die Intention Wittgensteins berücksich-
tigt werden. Ein weiteres – allerdings stark interpretationsabhängiges – Kriterium ist die 
inhaltliche Qualität des Textes. Von einem Typoskript, das sauber getippt, ohne größere 
Korrekturen vorliegt, könnte man annehmen es sei auf Grund seiner äußeren Form als ein 
abgeschlossenes Werk zu betrachten. Das Gleiche gilt jedoch z.B. auch für eine kompli-
zierte Collage mit zahlreichen handschriftlichen Änderungen, wenn Wittgenstein dieser 
ein Motto und ein Vorwort vorangestellt hat, das auf seine Intention einer Veröffentli-
chung schließen lässt. Schließlich gibt es auch noch Manuskripte, die zwar nicht sauber 
abgetippt wurden, die aber eine Konsequenz der Argumentationslinie an den Tag legen, 
die es durchaus rechtfertigen könnte, sie als eigenständige „Werke“ anzusehen. 
Hinsichtlich der Diskussion des Werkbegriffs sind in der Forschung nach wie vor die von 
Joachim Schulte aufgeführten Kriterien maßgeblich: 
 
„(1) Es ist klar zu erkennen, daß diese Arbeiten aus Wittgensteins eigener Sicht Vorstufen 
sind zu einem einheitlicheren Gebilde mit deutlicherer Struktur. (2) In diesen Vorstufen fehlt 
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eine über die einzelnen Bemerkungen hinausgehende, umfassendere Argumentationslinie. (3) 
Diese Vorstufen weisen weder im Detail noch insgesamt genommen die stilistisch-formale 
Ausfeilung und Durchgestaltung auf, die man den Philosophischen Bemerkungen nicht ab-
sprechen kann.“(Schulte 1989: S.48-49)  
 
Nach diesen Kriterien, so Schulte, können höchstens der erste Teil der Philosophischen 
Untersuchungen und die Philosophischen Bemerkungen als ein Werk von Ludwig Witt-
genstein angesehen werden. Die eigene Intention, eine klare Gedankenführung und eine 
entsprechende Gestaltung sind also Kriterien an denen sich ein Werk messen lassen kann. 
Es wäre aber nicht ausgeschlossen den Kategorien von Schulte andere hinzuzufügen. 
Vorstellbar wäre z.B., dass nur Typoskripten Werkstatus zugesprochen werden sollte. 
Nimmt man aber das MS 142 zur Hand, würde man zugeben müssen, dass es zumindest 
zu einem bestimmten Zeitpunkt als fertig angesehen wurde. Sicherlich kann man die 
Aussage von Wittgenstein, es handle sich um ein schlechtes Geschenk, deuten wie man 
will. Dass es übergeben wurde spricht allerdings für eine Vollendung und es ist merk-
würdig, dass MS 142 das einzige Stück blieb, das er fast nicht mehr verändert hat. Wollte 
er nicht, dass seine Schwester sagte: „Aber Ludwig, was Du mir geschenkt hast, ist ja gar 
nicht „dein Buch“!“ 
Erwähnt werden sollte der Vollständigkeit halber, dass oft auch das Big Typescript 
(TS213) und die dt. Überarbeitung des Brown Book (MS 115ii) als Werke in diesem Sin-
ne angesehen werden.  
Eines sollte man auf jeden Fall bedenken: gibt man mit irgendwelchen Richtlinien oder 
willkürlichen Festlegungen Werke vor, kann nur eine wie immer geartete Kanonisierung 
die Folge sein. Entweder man möchte unerfahrenen Lesern Hinweise über Wichtigkeit 
und Bedeutung einzelner Nachlassteile geben, oder man stellt eine Liste zu möglichen 
Editionen zusammen. Wie bereits früher aufgezeigt kümmern sich aber gerade die neue-
ren Editionsprojekte wenig um diese Frage. Weder die Wiener Ausgabe, noch die BEE 
bauen in ihrer Erscheinung irgendwelche Texthierarchien auf. Der Benützer muss sich in 
den angebotenen MS und TS selbst einen Weg bahnen. Von der Art erscheint so ein Ta-
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schennotizbuch einem Typoskript der PU gleichwertig15. 
Da der Nachlass geradezu eine intertextuelle oder hypertextuelle Struktur aufweist, könn-
te man mit Alois Pichler eher fragen: 
 
„Wo ist, angesichts der intertextuellen Struktur und redaktionellen Komplexität des Nachlas-
ses, der Wittgensteinsche Text zu finden, und daher: Was ist als solcher und wie zu edie-
ren?“(Pichler 2004: S.52) 
 
Die Frage nach dem Werk wird bei ihm also durch die Frage nach dem Text abgelöst. 
Was sind Vorteile die diese Wende mit sich bringt?  
 
2.2.1 Skript / Text 
 
Zu diesem Zweck unterteilt Pichler das, was uns an geschriebenem Material vorliegt in 
die Kategorien Skript und Text. Als Skript soll alles Geschriebene aufgefasst werden, 
sowohl einzelne Buchstaben, als auch ganze Bücher. Dieser Skript präsentiert sich uns 
sowohl in einer räumlichen, als auch in  einer zeitlichen Struktur. Sämtlicher Skript kann 
also in eine Chronologie gebracht werden. Die Verlagerung auf eine Raum-Zeit-Achse 
macht es uns schon unmöglich einen Text nur in der uns vorliegenden räumlichen Form 
zu lesen. Bezieht man den zeitlichen Faktor mit ein, so ergeben sich neue Werke, die sich 
von den MS durch veränderte räumliche Anordnung grob unterscheiden. Bestes Beispiel 
hierfür ist der erste Band der Wiener Ausgabe MS 105. Wittgenstein macht es sich in die-
sem Manuskript zur Angewohnheit auf der Rectoseite persönliche Notizen zu vermerken, 
auf der Versoseite beginnt er die philosophischen Gedanken aufzuschreiben. So steht der 
Text räumlich nebeneinander, vom Inhalt her macht es aber keinen Sinn ihn so zu lesen. 
Man hat in diesen MS mindestens zwei differente Texte. 
Auch bei anderen Nachlassteilen entstehen immer wieder solche Fragen. Was man sich 
daher als Text zurechtlegt, bleibt oft der eigenen Entscheidung überlassen, zumindest a-
                                                 
15 Das hängt vielleicht auch damit zusammen, dass die Wiener Ausgabe und die BEE einen so schlechten 
und unzureichenden Kommentar enthalten. In Editionen ähnlichen Aufwandes für andere Autoren sieht 
man sehr wohl was wichtiger und weniger wichtig ist.  
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ber muss sich der Editor darum bemühen. Was man als normalisierte oder diplomatische 
Fassung angeboten bekommt, hat diesen Entscheidungsprozess bereits durchlaufen. Im 
Grunde nimmt es die Unterscheidung zwischen Skript und Text vorweg, es spricht aber 
eigentlich nichts dagegen andere Aspekte in den Vordergrund zu rücken und so andere 
Texte  zu erhalten.  
Sieht man sich ein Beispiel aus dem Umfeld der Philosophischen Untersuchungen an, so 
bekommt man eher eine Vorstellung wie diese Unterscheidung zu verstehen ist. Im Ty-
poskript 227a, das bei weitem keine Schlachtplatte, sondern eher eines jener Manuskripte 
mit wenig Änderungen  ist, verhält es sich im ersten Paragraphen, in der Übersetzung des 
Augustinuszitates, folgendermaßen:  
 
„So lernte ich nach und nach verstehen, welche Dinge die oft vernommenen Wörter in ihren 
verschiedenen Stellungen in den Sätzen bezeichneten.‹, die ich oft, «häufig, «wieder & wie-
der,»» an ihren bestimmten Stellen in den «verschiedenen» Sätzen, gehört hatte «, auszuspre-
chen hörte».“ (TS 227a, S.5) 
 
Dies ist eine Transkription wie es sich im TS verhält, mit allen Streichungen und Einfü-
gungen Wittgensteins. Es ist das Skript, das wir vorfinden. In dieser Form ist es nicht les-
bar und niemand hätte eine wirkliche Freude ein Buch so lesen zu müssen. Doch wie 
könnte eine andere Fassung aussehen? Hier sind wir schon nahe an der Gestaltung des 
Textes. Der Text vor der Änderung lautete: 
 
„So lernte ich nach und nach verstehen, welche Dinge die oft vernommenen Wörter in ihren 
verschiedenen Stellungen in den Sätzen bezeichneten.“ (TS 227, S.5)   
 
Doch kann sicherlich nicht gesagt werden, dass Wittgenstein dies gedruckt haben wollte, 
eine normalisierte Version, wie ihn die BBE vorschlägt sieht so aus: 
 
„So lernte ich nach und nach verstehen, welche Dinge die Wörter bezeichneten, die ich wie-
der und wieder, an ihren bestimmten Stellen in verschiedenen Sätzen, aussprechen hörte.“ 
(TS 227, S.5) 
 
Rechnet man das erste angeführte, dort als Skript bezeichnete Zitat dazu, hat man schon 
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drei mögliche Texte, es wäre aber nicht unmöglich weitere zu konstruieren.   
Dieser Tatsache soll und muss man sich bewusst sein, gerade da uns Wittgenstein selbst 
keinen richtigen Text in diesem Sinne vorgelegt hat. Nimmt man zum Vergleich den 
Tractatus heran, so kann man bei Verschiedenheiten in den einzelnen MS/TS von unter-
schiedlichen Varianten und Lesarten, im Vergleich zum autorisierten Druckwerk, spre-
chen. Die typisch Wittgensteinsche Variante in Typoskripten ist durch // gekennzeichnet, 
bewusst zwei oder mehrere Formulierungen offen lässt.                
  
2.3 Abgrenzungen innerhalb der Spätphilosophie. Was gehört zu den 
Philosophischen Untersuchungen? Kontinuität vs. radikale Änderung 
 
Ein wenig abseits der Diskussion um Werk und Text stellen sich einige Forscher die Fra-
ge nach der Klassifikation der Spätphilosophie Wittgensteins. Einerseits verläuft diese 
Frage ähnlich jener der oben angeführten nach der Anzahl der Wittgensteins, andererseits 
gehen die Bestrebungen in die Richtung, aufzuzeigen, in welchem Zusammenhang die 
einzelnen  Manuskripte zueinander stehen. Geben uns die MS selbst Aufschluss über 
Entwicklungsstadien der Philosophie? Enthalten diese Indizien für Meinungswandel und 
eventuelle Verwerfungen früherer Arbeiten oder ist die gesamte Philosophie ein geradli-
niger Verlauf? Irgendwie schwingt natürlich auch hier die Frage nach der Anzahl der 
Wittgensteins mit. Für die Fragestellung dieser Arbeit ist es wichtig zu wissen, was als 
Material, Vorstufe oder Fassung der Philosophischen Untersuchung anzusehen ist. Es 
sollen zwar selbstverständlich alle Gedanken auf ihren Ursprung geprüft werden, aber 
frühere Zusammenhänge müssen eben noch lange nicht eine Vorstufe der Untersuchun-
gen sein.  
In Zusammenhang mit der Frage der Spätphilosophie gibt Wolfgang Kienzler, um seine 
eigene Position zu festigen, einen Überblick über viele mögliche Einteilungen. Einen 
kurzen Blick auf diese gängigen Erklärungsmuster zu werfen kann für die Weiterführung 
in philologisch gestützte Modelle durchaus von Nutzen sein. Die in dieser Arbeit ange-
strebte Verortung der Philosophischen Untersuchungen zielt natürlich auch auf eine 
Antwort nach inhaltlichen Bewertung der Vorstufen ab.   
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Anthony Kenny kann wohl als einer der bekanntesten Vertreter einer Kontinuitätsthese in 
Bezug auf Wittgensteins Werk angesehen werden. Bewusst betont er in seinem Buch 
Wittgenstein die Einheit der Philosophie Wittgensteins. Nachdem er die Übergänge auf-
gezeigt hat, bemerkt er im letzten Kapitel die Gemeinsamkeiten der beiden Hauptphasen. 
Für Haller sind in der Spätphilosophie lediglich Erweiterungen der Tractatustheorie zu 
finden. In seiner Einführung zu Wittgenstein geht Bezzel davon aus, dass das Ziel der 
Philosophie im Wesentlichen gleich bleibt. 
Gabriel konstatiert eine Änderung des Sprachbegriffes und Logiker wie Stenius, aber 
auch Bertrand Russell, beziehen eindeutig Position indem sie eine bewusste  Nichtbe-
schäftigung mit der Spätphilosophie betreiben. Sie sprechen von Selbstdestruktion und 
Verwirrung. Besonders der ehemalige Freund und Weggefährte Russell äußert sein Miss-
fallen an der Spätphilosophie. 
 
Demgegenüber stehen verschiedenste Kontrastthesen, die den Unterschied in den Philo-
sophien des frühen und des späten Wittgensteins. Doch es existiert nicht nur das bekannte 
Zweiphasenmodell, das in seiner ersten Formulierung auf Stegmüller zurückzuführen ist, 
sondern auch andere Einteilungsschemen. Zudem unterscheiden die einzelnen Forscher 
noch innerhalb des Lebens von Wittgenstein und machen verschiedene Daten zu Fix-
punkten ihrer Theorie. Der auch durch die Ausbreitung diverser sensationeller Forschun-
gen bezüglich Wittgensteins Sexualität aufgefallene Autor Bartley sieht den Schnitt 
schon in den Jahren 1920-26, als Wittgenstein als Volksschullehrer tätig war. 
Schulte verortet eigentlich drei Phasen: den Tractatus, die Zeit von 1929 bis 1936 als 
Zwischenglied und ab 1936 die Phase der Philosophischen Untersuchungen. 
Baker und Hacker setzen das Jahr 1930 als terminus ante quem an, Buchheister und Steu-
er in der Phase zwischen den Philosophischen Bemerkungen und der Philosophischen 
Grammatik. 
Allein auf weiter Flur stehen Ambrose und Lazerowitz, die 1932-35 als die Blütezeit des 
Denkens und den weiteren Verlauf als Regression auf Tractatuszeiten ansehen.  
 
Erstmals den philosophischen Weg zeichneten M. und J. Hintikka nach, die als erste ex-
plizit den Nachlass in ihre Forschung miteinbezogen. Sie gaben das Jahr 1929 als Ergeb-
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nis ihrer Forschung aus und kommen dabei zu der auch schon früher vorgefundenen The-
se es gäbe doch nur zwei Wittgensteins, wie wir ja schon an früherer Stelle gesehen ha-
ben. 
 
„[...], so daß sie einen phänomenalistischen Wittgenstein (1913–1929) und einen physika-
listischen (1929-1951) erhalten. Tatsächlich wird dadurch das Interesse der beiden Autoren 
an der Natur der Basissprache in Wittgensteins Entwicklung als wesentlichstes Element hin-
eingedeutet.“ (Kienzler 1997: S. 25) 
   
Nyiri kommt mit der selben textbezogenen Methode auf das Jahr 1931 als entscheidend 
für Wittgensteins Denken. Statt der Basissprache als einzige Theorie untersucht Nyiri a-
ber sämtliche Textträger. 
Nach der Aufzählung all dieser Thesen schlägt  Kienzler dann die Zeitspanne von 1930-
1932 vor. 1930 stirbt Ramsey und 1932 erwähnt Wittgenstein den Einfluss von Sraffa. 
Kienzler schreibt dazu: 
 
„Während Russell sich also spätestens seit 1930 weigert, Wittgensteins philosophischen Weg 
weiter mitzugehen, nimmt dessen Denken gerade in den frühen dreißiger Jahren zahlreiche 
Anregungen von außen auf. Im Vorwort zu den Philosophischen Untersuchungen nennt 
Wittgenstein zwei Personen, denen er wichtige Anregungen verdankt. Die erste ist Frank P. 
Ramsey, für dessen klärende Kritik sich Wittgenstein bedankt. Da Ramsey aber bereits im 
Januar 1930 starb, ist dessen Einwirkung auf Wittgensteins Denken offensichtlich auf diese 
frühe Zeit zu datieren. [...] In der Aufstellung Wittgensteins von 1932 die seine Einflüsse 
nennt, steht Sraffas Name an letzter Stelle.“ (Kienzler 1997: S.27-28)    
 
Anhand dieser Daten rekonstruiert Kienzler dann diese Phase als die entscheidende in 
Wittgensteins Denken. Für unseren Zweck sollte diese Ansammlung an verschiedenen 
Theorien allerdings reichen, es wäre keine Schwierigkeit beliebig weitere Beläge hinzu-
zufügen.  
 
Man kann also durchaus, auch mit Kienzler, behaupten, dass sich die Forschung in dieser 
Frage nicht ganz einig ist. Anstatt Erklärung entsteht durch diese Art eher Verwirrung 
und das Verständnis von Wittgenstein leidet oft schon an diesem Punkt.  
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Betrachtet man die zahlreichen Wenden, die unterschiedliche Autoren zu verschiedenen 
Zeiten in Wittgensteins Werken ausmachen wollen, kann man sich des Eindrucks nicht 
erwehren, dass diese von Standpunkten und Interpretationen der jeweiligen Interpreten 
nicht weniger abhängen als von Wittgensteins Ansichten selbst. Oft werden Werke, in 
denen sich Wittgenstein lediglich mit anderen Themen beschäftigt zu „Wenden“ stilisiert, 
Kienzlers „Wiederaufnahme“ erstreckt sich so z.B. über mehrere Jahre, während denen 
jedoch gar nicht jene inhaltliche „Wende“ stattfindet, von der der Autor spricht.  
Die Zitate, die er zur Begründung der Kienzlerschen Wende anführt stammen alle aus 
später entstandenen Schriften. Die Hintikkas wollen einen einzigen Tag als entscheidende 
„Wende“ ansehen, es fehlt da nur noch die Uhrzeit. Pichlers Wende ist an keinem ande-
ren Umstand geknüpft, als den, dass Wittgenstein nach Österreich zurückkehrt, was er 
unzählige Male tat. Den Begriff des „Albums“ hat Wittgenstein ja erst sehr viele Jahre 
später geprägt.  
Hier muss man also recht genau zwischen Einordnungen, wie z.B. bei Schulte, von Früh- 
und Spätphilosophie, bzw. von einer Übergangsphase bis Mitte der dreißiger Jahre unter-
scheiden, die tatsächlich methodologischen Sinn machen und zwischen plakativen Insze-
nierungen von Wenden, durch die sich Autoren wichtig machen wollen. 
Wittgensteins Werk beinhaltet schon seit Anfang an immer wieder eine kritische Distan-
zierung gegenüber früher Geschriebenem. Dies gehört zu seiner unverwechselbaren Me-
thode, und wollte man nur diese selbstkritischen Ansichten und Fragen als Maßstab für 
„Wenden“ und „Wittgensteins“ nehmen, so ließen sich, je nach der Bedeutung, die ein 
Interpret einem bestimmten Thema zumisst, sehr viele Wenden an Wittgensteins Werk 
herantragen; die ersten hätte man schon in die Kriegstagebücher von 1914 zu verorten. 
Die Möglichkeit aber, so viele Wenden sehen zu können, deutet auf den spezifischen 
Charakter der Werke Wittgensteins.16 
  
Mit dem Vorhaben Spuren der Philosophischen Untersuchungen zu suchen, will diese 
Arbeit dazu beitragen Wittgensteins eigenen Einschätzungen zu folgen und dahingehend 
zu untersuchen. Wie dies zu bewerkstelligen ist, soll das nächste Kapitel aufzeigen. 
 
                                                 
16 Peter Keicher sei an dieser Stelle, für Diskussionen zu sogenannten Wenden, gedankt;   
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2.4 Was sind eigentlich die Philosophischen Untersuchungen?  
Überlegungen zur Form: Buch oder Album. 
 
Einen wesentlichen Teil zu diesem Vorhaben leistete Alois Pichler in seinem bis dato 
letzten Buch. Anhand der Untersuchung der Arbeitsweise und dem eigentlichen Vorha-
ben von Wittgenstein kommt er zu anderen Ergebnissen als Forscher vor ihm. Entschei-
dend hierfür ist die These, dass Wittgenstein ab Herbst 1936 sein Vorhaben änderte und 
die Buchform für die Philosophischen Untersuchungen bewusst aufgab. Nach dem Trac-
tatus wollte er ab 1929 wieder an einem Buch arbeiten, das seine neueren Überlegungen 
enthalten sollte. Nach vielen Versuchen, wie z.B. dem Big Typescript und anderen TS, 
den Lehrbüchern Blue und Brown Book war die Verwerfung der dt. Überarbeitung im MS 
115 der einschneidende Punkt. Mit dem MS 142 beginnt eine neue Phase in der Philoso-
phie Wittgensteins. Kein Buch kann diese darstellen, sondern ein Album. Keine Thesen 
werden vermittelt, sondern Bemerkungen ohne wirklich zwingenden Zusammenhang. 
Diese Behauptungen, so sollte man jedenfalls im Hinterkopf behalten, sind aber nur The-
sen und unterliegen einigen Interpretationen. Wittgenstein selbst benützte den Albumbeg-
riff erst 1945, höchstwahrscheinlich sogar noch später.        
 
2.4.1 Buch / Album: Zu Alois Pichlers Umgang mit Wittgensteins Tex-
ten. 
 
Weder die genaue Durchargumentierung noch eine eindeutige Parteinahme für diese Po-
sition kann und will in diesem Kapitel erfolgen. In dem, im vorigen Kapitel angedeuteten, 
Schwall an Sekundärliteratur nimmt die These von Alois Pichler allerdings eine heraus-
ragende Position ein. Philologisch exakte Recherchen unterstützen die Hypothesen zur 
Form der Philosophischen Untersuchungen. Zu alldem kommt, dass Pichler stets ver-
sucht Wittgensteins eigener Intention zu folgen. So erreicht diese Untersuchung doch ei-
nen wissenschaftlicheren Charakter als viele Vorgängerarbeiten. Da die genaue Argu-
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mentation Spuren bis hin in kleinste Werkfragmente und Notizen unternimmt, kann sie 
an dieser Stelle nur als Skizze nachgezeichnet werden.  
 
Was gewinnt man wenn man die Form der PU vom Buch zum Album umdenkt? Bringt 
diese Methode irgendwelche philosophischen Vorteile mit sich, oder handelt es sich um 
eine philologisch überbewertete Tatsache, die lediglich einer stilistischen Besonderheit 
Wittgensteins auf den Leim geht?  
Die Entscheidung Wittgensteins bewusst auf die Albumform umzustellen hat durchaus 
philosophische Folgen. So kann man, wenn man ihm gerecht werden will, keine dogmati-
schen Interpretationen mehr durchführen. Die undogmatische Form führt dazu, dass eben 
gerade keine philosophischen Thesen aufgestellt werden, systematische Philosophie hat 
ab dem Herbst 1936 in Wittgensteins Denken einen geringen Stellenwert. Sein, auch 
schon in früheren Untersuchungen oft erwähnter, besonderer Stil scheint eher einem 
Schriftsteller zu entsprechen und eignet sich besser sein neues philosophisches Konzept 
zu vermitteln. Doch wie argumentiert Alois Pichler diesen Schritt? Warum wurde früher 
nicht der Albumform der PU gedacht?       
Die Argumentation erfolgt vereinfacht gesagt in drei wesentlichen Schritten: als erstes 
werden Wittgensteins eigene Vorworte und deren Versionen als Grundlage dazu benützt, 
aufzuzeigen inwiefern eine Spannung zwischen der Buch- und der Albumform überhaupt 
besteht. Das geplante Buchprojekt, so der zweite Schritt, wurde im Jahre 1936 bewusst 
aufgegeben und die Albumform als die einzig mögliche Form verinnerlicht. Der Wille 
ein Buch zu schreiben war also vorhanden, für diese Behauptung gibt es genügend Be-
weise.  
In einem dritten Schritt zeigt Alois Pichler dann, dass die Albumform nicht mit aphoristi-
scher Willkür verwechselt werden sollte, es ist die bestmögliche Form, die Wittgenstein 
für seine Philosophischen Untersuchungen sah. Er wollte zu diesem Zeitpunkt keine The-
sen mehr verbreiten, die Form schien sein Methodenverständnis der Philosophie zu unter-
stützen und half als philosophische Therapie. Es war zugleich, so Pichler, ein Bekenntnis 
zu seinem schriftstellerischen Naturell. Doch sehen wir uns das Ganze, noch immer ge-
rafft, ein wenig näher an.      
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In einem Vorwort zu einer geplanten Veröffentlichung im Jahre 1938 schreibt Wittgen-
stein diesen merkwürdigen Satz, den auch Pichler zitiert:  
 
"Ich beginne diese Veröffentlichung mit dem Fragment meines letzten Versuchs, meine phi-
losophischen Gedanken in eine Reihe zu ordnen. Dies Fragment hat vielleicht den Vorzug, 
verhältnismäßig leicht einen Begriff von meiner Methode vermitteln zu können. Diesem 
Fragment will ich eine Masse von Bemerkungen in mehr oder weniger loser Anordnung fol-
gen lassen." (TS 225: S.II)  
 
Die Frage stellt sich, was dieses letzte Fragment sei. Ist es das Brown Book oder das 
TS220 oder gar MS 141? Alois Pichler schreibt dazu folgendes: 
 
„Die Formulierung „Fragment meines letzten Versuchs“ kann zweifach verstanden werden: 
1. Der „letzteVersuch“ ist ein Fragment (genetivus subjevtivus) 2. Der „letzte Versuch“ ist 
jener Text, von dem jetzt ein Fragment veröffentlicht wird (genetivus objectivus)“ (Pichler 
2004 S: 61) 
 
In weiterer Folge schlägt Pichler vor den zweiten Teil des MS115 als den „letzten Ver-
such“ anzusehen, der dann im MS142 fragmentiert wird. Das TS220 ist als Resultat von 
MS142 dann das „Fragment“. Sieht man MS142 als Fragment von 115, so kommen wir 
unserer These schon ein gutes Stück näher, denn die dort systematisch ausgearbeiteten 
Gedanken, wie zum Beispiel die Sprachspielmethode, werden dann fragmentarisiert.      
Das Vorwort stammt aus 1938, die eigentliche Wende findet aber 1936 statt:  
 
„Der Neubeginn passiert Anfang November 1936 in MS142 und resultiert in einem Text, von 
dem wir mit Recht sagen können, er sei die erste Fassung der Philosophischen Untersuchun-
gen. Hier lässt Wittgenstein u.a. von der Methode „strenger und durchgehender Aufbau am 
Faden von nummerierten und vom Einfachen zum Komplizierten fortschreitenden Sprach-
spielen“, am deutlichsten exemplifiziert in MS141(1933-1934), TS310 (1933-1934) und 
MS115ii(1936), ab und beginnt, die Bemerkungen als ganze zu nummerieren, unabhängig 
davon, ob sie Einführungen in Sprachspiele enthalten oder nicht.“ (Pichler 2004: S.69) 
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Anhand vieler solcher Details wird nun der Sinneswandel rekonstruiert.17 Für den weite-
ren Verlauf ist aber vor allem die entscheidende Wende im Jahre 1936 von Relevanz. Die 
wichtigsten Merkmale des Albums sind die schon angedeutete Aufgabe der Linearität des 
Textes, das Aufkommen der bekannten dialogischen Gespräche, die das Aufgeben dog-
matischer Positionen impliziert, und die wie Pichler sie nennt „übersichtliche Darstel-
lung“. (Pichler 2004 S.175) Was mit „übersichtlicher Darstellung" gemeint ist wird deut-
lich wenn man nochmals bei Pichler nachschlägt: 
 
„Eine der größten Errungenschaften der neuen Form besteht aber darin, dass sie dem Ideal 
des schon seit Beginn der 30er Jahre bestehenden Programms der „übersichtlichen Darstel-
lung“ angemessener erscheint als alles vorher Versuchte und es sowohl dem Verfasser als 
auch dem Leser erlauben wird, „ein weites Gedankengebiet, kreuz und quer; nach allen Rich-
tungen hin zu durchreisen. Die „übersichtliche Darstellung“ und die undogmatische Darstel-
lung sind in den Untersuchungen miteinander untrennbar verbunden.“ (Pichler 2004 S: 175-
176) 
 
Mit diesen Erläuterungen wollen wir es an dieser Stelle belassen, das Gesagte muss für 













                                                 
17 Für eine detaillierte Studie muss Pichler 2004 herangezogen werden, da an dieser Stelle der Platz einfach 








Vorstufen der §§ 1-18 der Philosophischen Untersu-
chung 
 
Nimmt man die Albumthese ernst, fällt es natürlich schwerer die Arbeiten vor 1936 als 
richtige Vorstufen der Philosophischen Untersuchungen anzusehen. Als Entwicklungs-
stufen in der Konzeption sind aber alle MS und TS von Interesse. Die frühesten Spuren 
lassen sich bis in Jahr 1931 zurückverfolgen. Diese einzelne Textstücke werden dann 
immer wieder neu aufgegriffen und modifiziert, bis sie an ihren prominenten Ort gelan-
gen. Dieses Kapitel möchte aufzeigen, wie sich die ersten achtzehn Paragraphen der PU 
entwickelt haben. Ist hier von den Philosophischen Untersuchungen die Rede, so ist stets 
das TS 227 gemeint. 
Wo tauchen die einzelnen Abschnitte das erste Mal auf, wie werden sie übernommen und 
wie sieht es mit der Gewichtung innerhalb der einzelnen Texte aus? Als Begründung und 
Rechtfertigung der Beschränkung auf §§ 1-18 lässt sich sagen, dass diese wesentliche 
Thesen und Themen, die durchaus repräsentativ sind, enthalten, ohne dass damit eine Re-
konstruktion der Restlichen an Bedeutung verlieren würde. Die Einführung der Bedeu-
tung als Gebrauch, die Sprachspielmetapher, die Wortarten, das problematische Lernen 
der Sprache und die Überleitung zur Problematik der ostensiven Definition, all diese 
Themen finden sich schon in diesen ersten Paragraphen. Zum Verständnis der Philoso-
phie Wittgensteins scheint es unerlässlich sich mit diesen Fragestellungen auseinander zu 
setzen.       
Gerade bei Begriffen wie Sprachspiel wurde oft der Versuch unternommen Klarheit da-
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durch zu gewinnen, dass man die Entwicklungsgeschichte mit einbezieht.  
 
Durchsucht man den gesamten Nachlass, so ergeben sich für die Philosophischen Unter-
suchungen die folgenden Quellen und Vorkommnisse: unterteilt werden sie wegen der 
thematischen Zugehörigkeit in drei Gruppen, die später noch genauer erklärt werden. Ne-
ben der MS/TS Nummer steht die Seitenzahl, wo Teile der ersten achtzehn Paragraphen 
gefunden werden können. Die Datums- und Ortsangabe bezieht sich immer auf den Ort 
an dem Wittgenstein an diesen Teilen gearbeitet hatte. 
 
MS 111: §§1-4, S.15-19    Skjolden 15.7.1931 
TS 211: §§ 1-4, S.10-12    Österreich spätestens 1931 
TS 212: §§ 1-4, Zettel     Österreich spätestens 1932  
TS 213: §§1-6, S. 25-27,35v, Hochreith Som.1932 hs.Korr. bis 33 
MS 114ii: §§1-4,12,13,15 S.35-37,179 1933   
 
YB 1982:§3 (D311)     Cambridge Oktober 1933 
MS 115i: S.79-80,      Cambridge Dezember 1933 
MS 115ii:118      Skjolden Ende August 1936 
MS 141: §1, S.1     Spätherbst 1933 – Oktober 1934 
D 310: S.1      Cambridge Mitte Oktober 1934 
 
MS 152: §1,2,5,6,8,10,12,18, S.38-44  Skjolden Anfang November 1936 
MS 140: §1,11 S.23, loses Blatt   Skjolden Anfang November 1936 
MS 142: §§1-16, S.1-12,77-79   Skjolden Anfang November 1936 
TS 220: §§1-16, S. i-iii + 2-10   Cambridge Sommer 1937 
TS 239: §§1-19, S.1-11    Cambridge spätestens Herbst 1938 
TS 226: §§1-22, S.0-10    Cambridge Herbst 1938 
TS 227a: §§ 1-18, S. 4-15    Cambridge 1944, hs. Rev. bis 1950 
TS 227b: §§ 1-18, S. 4-15    Cambridge 1944, hs. Rev. bis 195018 
 
Diese Auflistung zeigt uns in welchen MS und TS Wittgenstein Vorarbeiten zu den Phi-
losophischen Untersuchungen geleistet hat. Anhand der Seitenzahlen, die fast immer auf 
die Paginierung in den jeweiligen Manuskripten referieren sollte es leicht möglich sein 
die Beläge zu finden. Eine detailliertere Tabelle ist dieser Arbeit im Appendix hinzuge-
fügt. Wer genau sehen will wo die einzelnen Paragraphen sich befinden, sollte diese kon-
sultieren.    
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3.1 Vorstufen der Vorstufen 
 
Geht man von der Albumthese aus, so sollte man die MS und TS vor 1936 als Vorstufen 
der Vorstufen der PU ansehen. Sämtliche Arbeiten vor diesem Zeitpunkt, wie auch im-
mer sie aussehen und gedacht waren, dienten noch dem Zweck die Philosophie in eine 
strengere Form zu bringen - ein Buch mit Thesen und allem was es dazu benötigt. Grob 
einteilen kann man diese in zwei größere Themenkreise: die Arbeiten bis ca. 1933, die ihr 
Ende im Big Typescript und in dessen unmittelbaren Überarbeitungen finden und die Ar-
beiten von 1933 bis 1936, vor allem repräsentiert durch die beiden berühmten Diktate im 
Blue Book und im Brown Book und deren Umgebung.   
Dieses Kapitel soll zeigen, wie und wo die untersuchten Abschnitte der PU in diesen 
Vorkommen und wie diese Arbeiten akzentuiert waren.    
 
3.1.1 Arbeiten bis 1933  
 
Das erste MS, das eindeutig mit dem späteren Beginn der Philosophischen Untersuchun-
gen vergleichbar ist, ist MS111. Das Manuskript trägt den Titel Bemerkungen zur Philo-
sophie und stammt aus der Mitte von 1931. Ein dazugehöriges Notizbuch ist nicht erhal-
ten - man kann aber annehmen, dass es eines gegeben hat. Die textgeschichtlich früheste 
Vorform vom Beginn der späteren PU ist so versucht worden: 
 
„Augustinus über das Lernen der Sprache.   
          15     
Plato nennt die Hoffnung eine Rede. (Philebos)   
Augustinus wenn er vom Lernen der Sprache redet, redet ausschließlich davon wie wir den 
Dingen Namen beilegen, oder die Namen der Dinge verstehen.“ (MS111: S.15)  
 
Der Gedanke wird einer Überschrift untergeordnet und am nächsten Tag mit einem 
Kommentar zu Plato fortgesetzt. Ebenfalls an diesem Ort findet sich ein Hinweis warum 
gerade an dieser Stelle Augustinus benötigt wird: 
                                                                                                                                                 
18 Tabelle nach Pichler 1997 S.36 erweitert und ergänzt 
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„(Und was Augustinus sagt ist für uns wichtig weil es die Auffassung eines natürlich — klar 
denkenden Mannes ist, der von uns zeitlich weit entfernt gewiß nicht zu unserem besonderen 
Gedankenkreis gehört.)“ (MS111: S.15-16) 
 
Das Motiv wird also dargestellt und die Argumentation weitergeführt. Insgesamt ist der 
Inhalt der ersten vier Paragraphen bereits grob erkennbar. Danach fährt Wittgenstein im 
MS111 mit Bemerkungen fort, die nicht unmittelbar mit dem Anfang der PU überein-
stimmen. Thematisch dreht es sich um Regeln, dem Begriff der Grenze und die Verbin-
dung von Name und Meinung.  
Der Text des MS111 wird noch im selben Jahr ins TS 211 übertragen. Die Überschrift 
wird in dieser Reinschrift weggelassen, ansonsten ist der Text beinahe identisch. Außer 
dem Komplex der §§ 1- 4 ist auch schon die in PU §7 entwickelte Sprachspielmetapher 
angedeutet. 
 
„Sie beschreiben eben das Spiel einfacher, als es ist. 
Dieses Spiel kommt aber wohl in der Wirklichkeit vor.“ (TS211: S.11) 
 
Vereinfacht ist hier also bereits von der Sprache als einem Spiel die Rede. 
Zu den restlichen Paragraphen fehlen uns zu diesem Zeitpunkt noch Belege und Vorüber-
legungen.    
Ein Durchschlag von TS 211 wurde von Wittgenstein in Zettel zerschnitten und zusam-
men mit anderen Zetteln aus den TS 208 und TS 210 neu angeordnet. Daraus entstand 
schließlich die Zettelsammlung TS 212, die allerdings für unsere Paragraphen keine we-
sentlichen Neuerungen beinhaltet.   
Diese Zusammenstellung wurde in der gleichen Reihenfolge wiederum diktiert und fand 
dann Eingang in das TS 213, dem sogenannte Big Typescript. Dieses ist mit einem langen 
Inhaltsverzeichnis versehen, und es hat den Anschein als wäre hier ein Buch konzipiert 
worden. Dazu gibt es in der Forschung verschiedene Thesen. Die Bemerkungen der PU 
finden sich im zweiten Kapitel unter dem Titel „BEDEUTUNG“ und dem Unterkapitel 
„Der Begriff der Bedeutung stammt aus einer primitiven Auffassung der Sprache her.“ 




"Ich habe einmal als Kind nach der Bedeutung des Wortes ”etwas” gefragt. [oder war es 
”vielleicht”?] Man antwortete mir: ”das verstehst Du noch nicht”. Wie aber hätte man es er-
klären sollen! Durch eine Definition? [oder hätte man sagen sollen,| oder sollte man sagen,] 
das Wort sei undefinierbar? Wie ich es später verstehen gelernt habe, weiß ich nicht; aber ich 
habe wohl Phrasen worin das Wort vorkommt anwenden gelernt. Und dieses lernen hatte 
wohl am meisten Ähnlichkeit mit einem Abrichten." (TS213: S.36)  
 
3.1.1.1 Überarbeitungen des Big Typescripts (MS114) 
 
Das Big Typescript wird dann von Wittgenstein nochmals handschriftlich überarbeitet 
und mit Anweisungen versehen. Diesen Versuch bricht er allerdings nach ca. 200 von 
768 Seiten ab und wendet sich anderen Themen zu. 
Doch das Big Typescript wird nicht nur handschriftlich überarbeitet, Wittgenstein löst die 
Struktur teilweise wieder auf und schreibt Bemerkungen in weitere Manuskripte. Eines 
der wichtigsten Umarbeitungsmanuskripte ist das MS114 (und hier der zweite Teil) und 
der erste Teil von MS115. In diesen Bänden überarbeitet er das Big Typescript nochmals, 
unter Zuhilfenahme der Notizbücher 156a und 156b und anderer. Der Beginn mit Augus-
tinus wird in MS114ii wieder neu bearbeitet und auch die Paragraphen 12,13 und 15 sind 
hier schon, wenn auch teilweise nur im Ansatz, zu finden. Hier die Nachweise für diese 
Paragraphen wie sie im MS114ii geschrieben stehen: 
 
„Wie die Handgriffe im Führerstand einer Lokomotive sehr verschiedene Arten der Betäti-
gung haben, so die Wörter der Sprache, die in gewissem Sinne Handgriffen [entsprechen| 
gleichen]. Einer ist der Handgriff einer Kurbel, sie kann kontinuierlich verstellt werden, denn 
sie betätigt ein Ventil; ein anderer betätigt einen Schalter, der zwei Stellungen hat; ein dritter 
ist der Handgriff einer Pumpe und wirkt nur wenn er auf und ab bewegt wird; etc.. Aber alle 
sehen einander ähnlich, denn sie werden mit der Hand angefaßt.“ (MS114ii: S.38 vgl. PU 12) 
 
„Verstehen wir Lewis Carrolls Gedicht ”Jabberwocky”, oder Gedichte von Christian Mor-
genstern ?“ (MS114ii: S.10 vgl. PU13) 
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„Die Zuordnung von Gegenstand und Namen ist keine andere als die durch eine Tabelle, 
hinweisende Geste und gleichzeitiges Aussprechen des Namens, u.dergl., erzeugte. Sie ist ein 
Teil des Symbolismus. Einem Gegenstand einen Namen geben ist wesentlich von gleicher 
Art wie ihm ein Namenstäfelchen umhängen.“(MS114ii: S.77 vgl. PU15) 
 
Die Art und Weise wie diese hier präsentiert werden, lässt darauf schließen, dass diese 
Abschnitte noch nicht im späteren Zusammenhang gedacht waren. Weder stehen diese 
Bemerkungen thematisch und räumlich nebeneinander, noch sind sie zeitlich zu fixieren. 
Nicht sicher ist zudem, ob einzelne dieser Paragraphen als wirkliche Vorstufen anzusehen 
sind. Gerade der Abschnitt mit der Lokomotivmetapher wird aber für einen späteren 
Zweck von Interesse sein. Wie die Bemerkungen in MS114 zu jenen in der Urfassung 
MS142 stehen, ist hier auch von Interesse. Wittgenstein dürfte das Big Typescript zwar 
überarbeitet haben, später jedoch nicht auf diese Überarbeitungen zurückgegriffen haben, 
sondern bei der Erstellung von MS142 eben jenes verwendet haben. Einige der Überar-
beitungen die er im MS114 vorgenommen hatte finden sich in MS 142 nicht mehr, er 
verwendet statt dessen die früheren Formulierungen aus dem TS213. Das MS114 dürfte 
also, nach Wittgensteins Ansicht, eine Sackgasse gewesen sein, viele Seiten des zweiten 
Teiles sind von ihm auch eindeutig durchgestrichen worden. Alois Pichler bemerkt zu 
den ersten vier Paragraphen dieses Manuskripts: 
 
„Zwischen 114 (Herbst 1933) und der Variante aus dem Manuskript des ersten Teils der so-
genannten Frühversion der UNTERSUCHUNGEN (MS 142, angefangen November 1936) 
liegt eine Reihe weiterer Vorläufer. Aber keiner dieser Texte ist, gemessen an den Varianten 
an MS142, derart umfassend und vollständig wie 114.“ (Pichler 1997: S.55) 
 
Nachdem er MS114 mit TS213 genauer verglichen hat, schreibt er weiter: 
 
„[...] Auch in diesem Fall ist die entsprechende Stelle in MS142 eine Abschrift der entspre-
chenden 213-Passage, so als ob es die 114-Variante nie gegeben hätte. Es sieht also tatsäch-
lich so aus, als on MS114, zumindest was den Text der ersten Paragraphen der 
UNTERSUCHUNGEN betrifft, für die Erstellung der Frühversion keine bedeutende Rolle 
gespielt hat. Wittgenstein griff 1936 vielmehr direkt auf das Big Typescript, TS213 zurück. 
Die Überarbeitung von 213 in 114, die anfänglich wohl als neuer Anfang gedacht war, wurde 
also letztendlich nicht in dem Maße weiterentwickelt oder verwendet, wie es mit der ur-
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sprünglich zu überarbeitenden Typoskriptversion geschah, soweit 114 überhaupt in irgendei-
nem Maße direkt Pate stand.“ (Pichler 1997: S.59-60)   
 
Die weiteren Überarbeitungen des Big Typescript in MS140 und MS115 sind von ähnli-
chem Charakter, vereinzelt findet man lose Bemerkungen, die sich erst in weiterer Folge 
in den späteren PU finden. Es scheint fast so, dass Wittgenstein für die ersten vier Para-
graphen schon einen Zusammenhang sah19, den Rest und das könnte eine der Hauptaus-
sagen dieser Arbeit sein, ist noch nicht in dieser Art strukturiert. Es finden sich für einige 
der Abschnitte genetische Entsprechungen, diese sind aber zumeist noch nicht mit den 
ersten vier Paragraphen verknüpft. Wirft man unter Zuhilfenahme von Andre Maury’s 
Tabelle20einen Blick auf die folgenden Paragraphen kann man vermuten, dass jenes Ma-
terial wirklich erst in den Notizbüchern MS152 vorbereitet wurde und daher keine direk-
ten Vorläufer auszumachen sind. Wie die Tabelle im Appendix zeigt sind selbst die §§ 5-
18 nur spärlich gestreut und können nur vereinzelt zu Quellen rückverfolgt werden. E-
benso scheint es nicht klar zu sein, dass bloße Hinweisen auf ein Gedicht von Lewis Car-
roll schon als genetischen Vorläufer zu identifizieren. Würde man so verfahren, müssten 
folgerichtig auch die Manuskripte 110, 116, 137, 144 und 156 als Vorstufen der Philoso-
phischen Untersuchungen angegeben werden. In jedem der genannten Manuskripte er-
wähnt Wittgenstein die Gedichte von Carroll.21 Für so eine Behauptung fehlt aber jegli-
che Grundlage und wurde in der bisherigen Forschung auch von niemandem vertreten. 
Die Möglichkeit nach Wörtern in Wittgensteins Nachlass zu suchen, verleitet aber auch 
leicht dazu, falsche Verweise zu finden. Thematisch und zeitlich müssen diese Zitate ü-
berhaupt nichts miteinander zu tun haben, wie auch nicht jede Erwähnung von Augusti-
nus automatisch als Vorstufe zum Beginn angesehen werden darf.     
 
In weiterer Folge werden wir sehen wie Wittgenstein sein Bemühen ausweitet und in eine 
„lehrbare“ Form zu bringen versucht. 
 
                                                 
19 Für diese Paragraphen gibt es, wie schon erwähnt, detaillierte Untersuchungen der Rest ist in seiner ge-
nauen Genese noch nicht genau dokumentiert. 
20 Maury 1994 
21 für den er zudem drei verschiedene Schreibweisen verwendet (Caroll, Carrol und Carroll); auch eine Tü-
cke der Nachlasssuchfunktion. 
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3.1.2 Diktate – Brown Book/Blue Book/MS115 
 
Zwischen dem Big Typescript und den weiteren Überarbeitungen (MS 114ii und 115i, 
sowie MS 140 „Großes Format) bis zu den ersten wirklichen Vorstufe zu den Philosophi-
schen Untersuchungen liegen allerdings noch drei Jahre. Wittgenstein war zu dieser Zeit 
Research Fellow am Philosophischen Institut in Cambridge. Im Rahmen seiner Lehrver-
anstaltungen diktierte er seinen Studenten die beiden Diktate D309 und D310, besser be-
kannt unter dem Namen Blue Book und Brown Book. 
Als direkte Nachfolger des Big Typescripts sind diese Diktate allerdings nicht anzusehen.  
 
Der zweite große Nachlassblock in dieser Zwischenzeit umfasst die MS141 und 115ii, 
sowie das D 310. 
Zeitlich scheint das MS 141 vor dem Diktat 310 zu liegen, das Wittgenstein 1934 Francis 
Skinner und Alice Ambrose diktierte. Die Verbreitung wünschte Wittgenstein zwar nicht, 
dennoch wurde es unter der Hand vervielfältigt und weitergegeben. Zwei Jahre später, im 
Sommer 1936, überarbeitete er dieses Diktat dann im zweiten Teil von 115 ins Deutsche. 
Der Manuskriptband trägt ab S.118 die Überschrift Philosophische Untersuchung. Ver-
such einer Umarbeitung.  
Wie bei den PU beginnt der Text mit dem Augustinuszitat, der weitere Ablauf geht aller-
dings geradliniger und ist stärker strukturiert. Der didaktische Charakter dieser Arbeiten 
ist nicht zu verneinen. Wie Wittgenstein diese selbst bewertete wurde ja schon erwähnt.    
Das älteste MS scheint 141 zu sein.22 Es besteht aus nur sieben handschriftlichen Seiten 
und enthält im Wesentlichen den Anfangstext des Brown Book. Allen diesen Nachlasstei-
len ist gemeinsam, dass sie den späteren Beginn der PU mit Augustinus und die Entwick-
lung einiger Sprachspiele enthalten. Auch die Einführung des Sprachspielbegriffes folgt, 
jedoch fehlen eine Reihe von Metaphern der späteren PU. Dies ist natürlich einerseits im 
Lehrbuchcharakter der Bücher, andererseits aber in der Thesenhaftigkeit der Formulie-
rungen begründet. Das Resultat hätte wohl sein zweites Buch werden sollen -  was daraus 
geworden ist wissen wir ja bereits.  
                                                 
22 vgl. Pichler 1997: Zwar datiert von Wright das Manuskript auf “1935-1936”; Textvergleiche legen es 
aber nahe, den Zeitpunkt der Entstehung von MS141 vor TS 310( begonnen im Oktober 1934) anzusiedeln. 
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Erstmals werden die in diesen Arbeiten aufgeführten Sprachspiele auch nummeriert. Da-
bei handelt es sich natürlich noch nicht um die in den Philosophischen Untersuchungen 
verwendeten Paragraphen. Es werden keine Leerzeilen verwendet, sondern Wittgenstein 
grenzt die einzelnen Sprachspiele vom primitivsten zu immer komplexer werdenden ab. 
Das lineare Aufeinanderfolgen der Abhandlung deutet so noch eher auf die bereits disku-
tierte Buchform hin.    
In TS310 behält Wittgenstein die Gliederung von MS141 bei, vom Gehalt her werden 
ungefähr die ersten sieben Paragraphen angedeutet.  
 
MS115ii besteht aus der Übersetzung eines Teils des englischen Brown Book ins Deut-
sche. Lediglich das lateinische Zitat, jedoch stark verkürzt, wird diesem Text vorange-
stellt. Dieses wurde in 141 und 310 noch nicht dazugeschrieben. 
Vielleicht ist dies auch ein Indiz dafür, dass 115ii doch nicht nur als Übersetzung, son-
dern als Überarbeitung anzusehen ist.  
Wie sieht es mit dem weiteren Verlauf aus? Es fällt auf, dass Wittgenstein  an dieser Stel-
le nicht explizit von Sprachspielen spricht, sondern diese nur beschreibt. Der Begriff wä-
re aber in früheren Quellen schon ausformuliert gewesen.  
Wittgenstein bricht die deutsche Übersetzung in 115ii mit der bekannten Bemerkung: 
„Dieser ganze „Versuch einer Umarbeitung“ von Seite 118 bis hierher ist nichts wert.“ 
(MS115: S.292) ab. 
Wenige Monate nach der Verwerfung dieses Arbeitsversuches macht sich Wittgenstein 
erneut an die Arbeit um, wie wir gleich sehen werden, seinen Gedanken eine neue Form 
zu geben.  
 
 
3.2 Vorstufen der PU 
 
In der Betrachtung sind wir nun bis zum näheren textgenetischen Umfeld der PU vorge-
stoßen. Mit der Einteilung und Bewertung jenes Bereichs möchte sich dieses Kapitel be-
schäftigen. Es fällt auf, dass unter allen Quellen nur eine handschriftliche vorhanden ist. 
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Dem MS 142 wird an dieser Stelle ein Vorrang eingeräumt, die Gründe hierfür werden 
später klarer werden. Obwohl bereits einige Beschreibungen der Genese der Philosophi-
schen Untersuchungen vorliegen23, soll - auch der Vollständigkeit halber -  die Entste-
hung an dieser Stelle ein weiteres Mal wiedergegeben werden. Gerade in Bezug auf die 
in dieser Arbeit untersuchten Paragraphen ist der Verlauf geradlinig und kann daher 
leicht nachskizziert werden.   
   
3.2.1 MS 142 
 
Nachdem Wittgenstein den Versuch einer Umarbeitung einfach abgebrochen hatte nahm 
er noch im selben Jahr die Arbeit an einem neuen MS auf. Im Spätherbst 1936 reiste er 
wieder zu seine Hütte in Norwegen zurück, wo er bereits an MS115ii gearbeitet hatte, um 
sich an seine Arbeit, der Abfassung eines neuen MS, zu machen. Diese war nicht in ir-
gendeiner Weise geplant, eher dürfte ein Experiment angedacht gewesen sein. Dieses 
lange verschollen geglaubte MS142 befindet sich nun im Besitz der Österreichischen Na-
tionalbibliothek und bestätigte die Vermutungen, die von Wrights mit diesem Stück ver-
band. Es ist der erste Entwurf der PU und gleicht auch den heutigen §§1-188. Die ersten 
sechzehn Paragraphen in diesem MS ähneln den späteren achtzehn im Inhalt schon weit-
gehend. Die ersten Paragraphen werden weiter hinten im Manuskript nochmals überar-
beitet. Ansonsten schreitet der Text, durchaus mit einigen angebrachten Streichungen und 
Änderungen versehen, schon so voran wie man ihn kennt - beinahe hat er das Aussehen 
einer Reinschrift. 
In sein Tagebuch notiert Wittgenstein folgende Eintragungen, die zeigen sollen wie sich  
sein Denken zu dieser Zeit vollzogen hatte. Der erste und einzige Eintrag der ersten Ar-
beitsphase vor Weihnachten 1936 stammt vom 20.11.1936 und lautet so: 
 
„Matt und arbeitsunlustig, oder eigentlich unfähig. Aber das wäre ja kein schreckliches Übel. 
Ich könnte ja sitzen und ruhen. Aber dann verfinstert sich meine Seele. Wie leicht vergesse 
ich die Wohltaten des Himmels!!“ (MS183 S.143) 
 
                                                 
23 vgl. von Wright 1986, Pichler 1997 
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Wie in der Werkfragendiskussion bereits angedeutet, hatte Wittgenstein dieses bedeuten-
de Manuskript bei seinem Weihnachtsurlaub in Österreich seiner Schwester geschenkt, es 
als schlechtes Geschenk bezeichnet und ihr mit Sicherheit wieder abgenommen. Im Janu-
ar fährt er zurück nach Norwegen wo er das MS dann in seiner heutigen Form vollendet. 
Wahrscheinlich begann er mit dem Diktat des MS schon in den genannten Weihnachtsfe-
rien.  
Nachdem er aus diesen nach Norwegen zurückgekehrt war, klingt die Sache schon etwas 
anders- und vor allem nicht so eindeutig. Im Jahre 1937 notierte er an verschiedenen Stel-
len in sein Tagebuch24: 
 
„Kann aus irgendeinem Grunde nicht arbeiten. Meine Gedanken kommen nicht vom Fleck 
und ich bin ratlos, weiß nicht was ich in dieser Lage anfangen soll.  Ich scheine hier die Zeit 
in unnützer Weise zu vergeuden.“ (MS183: S.162, 5.2.1937) 
  
„Es scheint, ich erhalte wieder nach und nach Arbeitskraft. Denn in den letzten 2-3 Tagen 
konnte ich wieder mehr und mehr, obwohl doch noch wenig, über Philosophie denken und 
Bemerkungen schreiben. Anderseits habe ich in meiner Brust das Gefühl, als ob mir das Ar-
beiten vielleicht trotzdem nicht [erlaubt| gestattet] sei. D.h., ich fühle mich nur mäßig, oder 
nur halb, glücklich beim Arbeiten und habe eine gewisse Furcht es möchte mir untersagt 
werden. D.h., ein Unglücksgefühl möchte über mich“ (MS183: S.205, 24.2.1937) 
 
„Ich schreibe öfters Philosophische Bemerkungen die ich einst gemacht habe an der unrichti-
gen Stelle ab: dort arbeiten sie nicht!“ (MS183: S.211, 6.3.1937) 
 
Diese Zitate, willkürlich ausgewählt, zeigen eine stetig hin und her gerissenen Wittgen-
stein. Kaum vorstellbar, dass er, auch wenn man das restliche Tagebuch liest, einen the-
senhaften philosophischen Versuch unternehmen wollte. Seine eigenen Selbstzweifel, 
auch bezüglich seiner philosophischen und menschlichen Qualität, nehmen teilweise sehr 
eigentümliche Formen an. Wie immer man zum Einfluss von Lebensumständen auf das 
jeweilige Werk stehen mag, so sollen uns diese Zitate dazu dienen, eine Zerrissenheit zu 
konstatieren und nicht in biographischem Begleitumständen zu wühlen. Für die weiteren 
                                                 
24 ob diese Tagebucheintragungen tatsächlich mit MS 142 in Verbindung stehen kann ich nicht mit Sicher-
heit behaupten.  
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Entwicklungsstufen  sind dann ohnehin keine wirklich als Tagebücher gekennzeichneten 
Manuskripte vorhanden.     
 
3.2.2 Von der Frühfassung zur Endfassung 
 
3.2.2.1 TS 220 
 
Aus dem MS142 entstand das TS220. Es ist ein exaktes Diktat des MS142 und wird in 
der Forschung heute als die Frühfassung der Philosophischen Untersuchungen bezeich-
net. Die ersten Paragraphen sind beinahe identisch, lediglich einige stilistische Verände-
rungen wurden unternommen. Betrachtet man das ganze TS, so hat man einen 137 Seiten 
umfassenden ersten Teil und einen dazugehörigen zweiten Teil, das TS221, das 134 Sei-
ten umfasst. 
Mit diesen beiden Typoskripten, die eigentlich eine Einheit bilden, dürfte sich Wittgen-
stein bezüglich einer zweisprachig intendierten Publikation an Cambridge University 
Press gewandt haben. Rush Rhees war als Übersetzer vorgesehen, wobei dessen Versuch 
als TS226 erhalten geblieben ist. Es existierte sogar schon ein Vorwort, das TS225. Von 
der Anordnung her entspricht dieser Entwurf im Gesamten (also TS220+TS221) nicht 
dem was wir heute unter den PU kennen, vor allem der zweite Teil ist stark der Philoso-
phie der Mathematik gewidmet. Die geplante Veröffentlichung kam dann aber doch nicht 
zustande, ein Grund war unter anderem Wittgensteins Unzufriedenheit mit der englischen 
Übersetzung. Jene von Rush Rhees überarbeitete er so stark, dass er wahrscheinlich selbst 
die Übersetzungsarbeit erledigen hätte können.    
 
3.2.2.2 TS 239 
 
Nach der Arbeit am TS220 widmet sich Wittgenstein bis zum Jahr 1943 fast ausschließ-
lich der Philosophie der Mathematik. Irgendwann in dieser Zeit, oder auch 1944, überar-
beitete er einen Durchschlag von TS220 nochmals. Das Resultat ist das heutige TS239, 
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die sogenannte „Bearbeitete Frühfassung“ der Philosophischen Untersuchungen. Stark 
bearbeitet wurde der zweite Teil, der ja heute nicht mehr zu den PU gerechnet wird. Die 
Änderungen von 220 im ersten Teil sind allerdings höchstens geringfügig, sie betreffen 
vor allem jene Passagen, in denen Wittgenstein über das Verhältnis seiner derzeitigen 
Thesen zu denen der Log. Phil. Abh. nachdenkt. Für unseren Untersuchungsbereich kön-
nen keine größeren inhaltlichen Umstellungen ausgemacht werden. Jedoch wurde die Pa-
ragraphennumerierung geändert und statt den bisherigen sechzehn wird der Text nun in 
zwanzig Paragraphen untergliedert.      
Diese Überarbeitung hatte wiederum den Zweck veröffentlicht zu werden, diesmal ge-
meinsam mit dem Tractatus logico-philosphicus. Der Titel für dieses Vorhaben wurde 
nun mit Philosophische Untersuchungen angesetzt. Aus der geplanten Veröffentlichung 
wird aber wiederum nichts. 
  
3.2.2.3 TS 242 
 
Der in der Forschung als Zwischenfassung der PU angenommene Text ist kein TS im 
herkömmlichen Sinne, es wird sogar als virtuelles TS gehandelt. Der erhaltene Rest be-
schränkt sich auf 23 Seiten, die die Nummer 242 tragen. Das Ganze muss rekonstruiert 
werden, bereitet aber keine Probleme, da der Text den physischen Textträger in TS 227 
hat. Das Originaltyposkript ist genauso verschollen wie die Druckvorlage der Philosophi-
schen Untersuchungen (TS 227), weil nämlich die ersten 144 Seiten von TS 227 und die 
ersten 144 Seiten der Zwischenfassung identisch sind. Wittgenstein hat den Textträger 
der Zwischenfassung zur Erstellung der Endfassung benutzt. Dieser Text, ohne Korrektu-
ren, ist also unsere Zwischenversion, die nicht ganz TS 227 umfasst, sondern ca. die ers-
ten Zweidrittel der Bemerkungen in diesem Typoskript. Nach der S. 144 hat er diese 
Zwischenfassung in TS 227 bearbeitet. Zwischen den Seiten 145 und 195 hat er an unter-
schiedlichen Stellen insgesamt 65 neue Seiten tippen lassen, eine ziemlich verrückte25 
Arbeit, durch die quasi zwei "Kartenstapel" gemischt wurden, die Zwischen- und die 
Endfassung, und das ganze in dreifacher Ausfertigung. Es muss drei Exemplare der Zwi-
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schenfassung gegeben haben, weil es auch drei von TS 227 gab. Wie von TS 227 sind 
auch zwei Durchschläge der Zwischenfassung erhalten Die Rekonstruktion geht auf von 
Wright zurück, dem Wittgenstein die bereits erwähnten dreiundzwanzig Seiten schenkte, 
die er bei der Überarbeitung bei der 65 Seiten neu dazu kamen, aussortiert hatte.  Das 
sind alle Seiten, die nicht in TS 227 gelangt sind. Man braucht nur die Seiten, die in TS 
227 gelangt sind, um diese 23 Seiten zu ergänzen und hat damit eine vollständige Kopie 
des gesamten ursprünglichen Textträgers. 
Für diese Zwischenfassung schrieb Wittgenstein auch das später abgedruckte Vorwort 
(TS 243). Unsere achtzehn Paragraphen sind in diesem TS schon so angeordnet wie wir 
sie aus TS 227 kennen.  
 
3.2.2.4 TS 227 und spätere Korrekturen 
 
Die Spätfassung TS227 existierte ursprünglich in drei Exemplaren, wovon eines bei der 
Drucklegung zu den PU im Jahre 1953 verschwunden ist. Die übrigen zwei Exemplare 
bieten den identischen Text26, lediglich verschiedene kleinere handschriftliche Korrektu-
ren sind in diesen angebracht. Diese Korrekturen müssen nicht immer miteinander über-
einstimmen, führen aber in §§1-18 zum selben Ergebnis. Damit ist aber noch nicht ge-
sagt, dass der Text von TS 227a und TS227b mit dem der Philosophischen Untersuchung 
gleich ist. In dieser sind zusätzliche Änderungen, vor allem orthographischer Natur, vor-
genommen werden. Picher (Pichler 1997) führt für die ersten vier Paragraphen eine ge-
naue Liste an, für die weiteren Paragraphen sollen diese beiden Beispiele reichen: 
 
„[...] wie sie etwa in Gedichten Lewis Caroll's vorkommen,[...]“ (Ts227a S.14, Ts227b S.14) 
„[...] wie sie etwa in Gedichten Lewis Carroll's vorkommen,[...]“ (PU 13) 
 
„[...] wie einem Ding ein Namentäfelchen anheften.“ (Ts227a S.14, Ts227b S.14) 
„[...] wie einem Ding ein Namenstäfelchen anheften.“ (PU15) 
                                                                                                                                                 
25 Zu dieser Ansicht ist zumindest Peter Keicher in einem mündlichem Gespräch gekommen. Zu den 
Schwierigkeiten, die die Zwischenfassung bereitet, hat er mir wertvolle Hinweise gegeben.    
26 sowohl Pichler 1997 als auch Stern 1995 weisen darauf hin, dass Ts227b erst 1993 wieder entdeckt wur-
de. 
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 Entweder haben die Herausgeber diese kleinen Fehler stillschweigend korrigiert oder 
Wittgenstein selbst hatte sie im verschollenen Typoskript ausgebessert. Ob diese Ände-
rungen etwas an der Authentizität der Philosophischen Untersuchungen ändert ist frag-
lich, einzig korrigierte Gedankenstriche und vielleicht eine abweichende Groß- und 
Kleinschreibung könnten zu kleineren Bedeutungsnuancen führen. Entstanden sind diese 
Typoskripte im Jahr 1944, die ja den physischen Textträger der Zwischenversion  darstel-
len und enthalten die Korrekturen, die Wittgenstein bis ins Jahr 1950 angebracht hat. Ab 
diesem Zeitpunkt hat er an dem Text nichts mehr verändert. 
 
 
EXKURS: Beispiel eines Datierungsproblems im TS 226 
 
Beim Vergleich einzelner Paragraphen zwischen TS und TS kommt es vor, dass man auf 
gewisse kleine Änderungen aufmerksam wird, die einen dann veranlassen den ganzen 
Komplex neu aufzurollen. Sowohl die Datierungen der einzelnen Typoskripte und erst 
recht die Datierung der einzelnen handschriftlichen Änderungen sind noch lange nicht 
mit hundertprozentiger Sicherheit zu bestimmen. Die chronologische Reihenfolge, wie 
die Manuskripte üblicherweise zugeordnet werden, kann durch philologische Detailunter-
suchungen immer noch geändert werden. Würde man zum Beispiel noch weitere Tagebü-
cher oder Notizen finden, so könnte dies ein ganz neues Licht auf Wittgensteins Werk 
werfen.  
Beim Vergleich des Paragraphen 12 des TS227 in den verschiedenen Vorstufen fällt fol-
gendes auf (zur besseren Verständlichkeit sollte zunächst TS220 betrachtet werden): 
 
„Wie wenn wir ein Stellwerk einer Maschine ansehen: wir sehen Handgriffe die alle mehr 
oder weniger gleich ausschauen.“ (TS220: S.8) 
   
Datiert wird dieser Text, wie bereits dargestellt, ungefähr 1936 bis höchstens Sommer 
1937. Wittgensteins damaliger Student und Freund Rush Rhees, der spätere Nachlass-
verwalter, begann mit einer englischen Übersetzung im Herbst 1938. Das unter der 
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Nummer 226 gelistete TS ist auch deshalb wertvoll, weil es, wie bereits erwähnt,  eine 
Unmenge an handschriftlichen Korrekturen von Wittgenstein selbst enthält. In diesem TS 
findet sich folgende Übersetzung von Rhees: 
 
“As when we look into the driver's cabin of a locomotive: we see handles which all look 
more or less alike.” (TS226: S.7) 
 
Die Frage lautet nun: Wie kommt Rhees dazu „Stellwerk einer Maschine“ mit „driver’s 
cabin of a locomotive“ zu übersetzen? Selbständig wird er wohl kaum so eine stilistische 
Änderung vorgenommen haben. Im TS239 sieht die Textgrundlage folgendermaßen aus: 
 
„Wie wenn wir ein Stellwerk ansehen «¯in den Führerstand einer Lokomotive 
 sehen»: wir sehen «da sind» Handgriffe, die alle mehr oder  weniger gleich ausschauen.“   
(TS239: S.8) 
 
Im TS239 hat Wittgenstein also seine Formulierung handschriftlich korrigiert. Rückerin-
nernd wurde dieses TS aber erst 1943 überarbeitet. Dazu schreibt von Wright: „Das TS 
220 war einschneidend verändert worden durch eine Umarbeitung, von der wir wissen, 
daß Wittgenstein sie Ende 1942 oder Anfang 1943 durchgeführt hat.“(von Wright 1986: 
S.127)  
Ein wenig relativierender klingt da schon Joachim Schulte, der im Vorwort zur kritischen 
Edition folgendes zu diesem Thema zu sagen hat: 
 
„Zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt nahm er sich das Typoskript der 1938 dem 
Verlag Cambridge  University Press angebotenen Philosophischen Bemerkungen (also unse-
rer „Frühfassung“) vor und überarbeitete es. Das kann irgendwann zwischen 1939 und 1944 
gewesen sein, doch es gibt einen Hinweis darauf, daß es Ende 1942 oder Anfang 1943 ge-
schah.“ (Schulte 2001: S.22) 
 
Das klingt schon nicht mehr so sicher wie es noch von Wright formulierte, aber die Über-
arbeitung wird immer noch nach 1938 angesetzt. Also immer noch nach der Übersetzung 
von Rhees. Als Erklärung für diesen Umstand würden sich einige plausible Erklärungen 
anbieten: 
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(1) Rhees wurde von Wittgenstein mündlich darauf aufmerksam gemacht. (2) Rhees ü-
bersetzte Ts239 und nicht TS220. (3) Es gab noch ein drittes TS, einen weiteren Durch-
schlag, in dem diese Formulierung schon ausgebessert war.(4) Rhees erinnerte sich dun-
kel an das MS114 und übersetzte eigenmächtig. 
Alle diese Thesen haben natürlich ihre Vor- und Nachteile und können an dieser Stelle 
auch keiner genaueren Untersuchung unterzogen werden. Um wirklich eine gefestigtere 
Position einnehmen zu können, würde man noch mehrere solche Übersetzungsdifferen-
zen finden müssen. 
Was wären aber die Folgen einer solchen Entdeckung? Genau lässt es sich natürlich nicht 
sagen, aber es wären einige Szenarien denkbar. Erstens könnte es zu einer Veränderung 
der Datierung des TS239 führen. Als zweite Möglichkeit könnte man daraus schließen, 
dass Wittgenstein selbst sich an der Übersetzung des TS220 beteiligt hat bevor er das TS 
226 von Rhees erhielt. Oder man könnte von einer verschollenen handschriftlichen Über-
arbeitung des TS220 ausgehen, die Rhees für seine Übersetzung vorgelegen hatte. 
An dieser Stelle wird keine Entscheidung dieser Möglichkeiten stattfinden, wenn irgend-
wann vielleicht eine Überarbeitung und Neugestaltung der von Wright Nummerierung in 
Angriff genommen wird, könnte so eine Erkenntnis aber von großem Vorteil sein. An 
dieser Stelle muss es allerdings bei der bloßen Erwähnung bleiben. Das Beispiel zeigt 
aber immerhin, dass anhand genauer Nachlasslektüre noch genügend Entdeckungen zu 
machen sind. Gerade in Fragen der Datierung gründen bei einigen MS und TS doch noch 
immer ein großer Teil der Hypothesen auf Vermutungen, die noch nicht philologisch ge-
stützt werden.         
 
3.3 Erstes Resümee 
 
Der Punkt ist nun erreicht, an dem die philologische Betrachtung der PU einen vorläufi-
gen Abschluss erreicht hat. Für den Zweck dieser Arbeit reicht diese, zugegeben doch 
sehr kompakte Darstellung allemal, sollte doch auch eine philosophische Komponente 
ausgearbeitet werden. Natürlich kann nicht ausgeschlossen werden, auch zu späteren 
Zeitpunkten, zu philologischen Details zurückzukehren. Wie bereits zu erkennen war, 
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verändert die Einbeziehung des gesamten Nachlasses den Blick auf Wittgensteins Philo-
sophie. Oft bekommt man Hinweise zur Interpretation von ihm selbst geliefert, wie es 
beim Augustinuszitat der Fall war. Vergleicht man z.B. die Ausführungen von Herrn 
Prof. Schröder aus den 70er Jahren27, so kann man mit Hilfe des Nachlasses die von ihm 
richtige Interpretation der Anordnung des Augustinuszitates ohne spekulative Überlegun-
gen bestätigen. Wittgenstein selbst gibt die Gründe bereits an früherer Stelle bekannt.     
Ein anderer immenser Vorteil besteht darin, dass man sich durch die verschiedenen An-
ordnungen der Schriften ein besseres Bild der Gedankengänge machen kann.  
Von diesem Standpunkt aus, sollte es nun besser möglich sein, Kommentare und Inter-















                                                 








Wie soll der interessierte Laie, aber auch der schon erfahrene Wittgensteinkenner, an die 
angebotene Sekundärliteratur herangehen? Ein schier unendlich erscheinender Schwall 
von Literatur beschäftigt sich mit allen möglichen Aspekten des Werkes von Wittgen-
stein. Eine Wittgensteinbibliographie aus dem Jahre 1996 enthält alleine schon über 6500 
Einträge, in den darauf folgenden Jahren dürfte die Anzahl der Neuerscheinungen nicht 
geringer geworden sein. Hinsichtlich dieser Fülle ist es auch nicht möglich in dieser Un-
tersuchung alle Positionen aufzuzeigen. Exemplarisch sollen Werke aus diesem Umfang 
herausgehoben werden. Würde man den Versuch starten, den Einfluss der Editionen auf 
die gesamte Wittgensteinforschung zu bewerten, so käme man mit Sicherheit in Dimen-
sionen eines Habilitationsprojekts. Der Versuch soll aber unternommen werden, aus all 
diesen Arbeiten jene für diese Untersuchung  auszuwählen, die folgende lose Kriterien 
erfüllen sollten: entweder sie versuchen die Philosophischen Untersuchungen Paragraph 
für Paragraph zu kommentieren oder diese so aufzubereiten, dass sie als Einführung zu 
lesen sind. Werden die Philosophischen Untersuchungen einer Gesamtinterpretation un-
terzogen, lässt sich am besten zeigen wie der jeweilige Autor zu diesem Buch steht. Be-
achtung sollen auch Werke finden die, aus methodischen Gründen, einen Kommentar 
wohl eher unterlassen haben und detailliert an bestimmten Texteinheiten, in unserem Fall 
der Beginn der PU, forschen.  
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Eine methodische Vorbemerkung sollte gleich zu Beginn gemacht werden: obwohl in 
dieser Arbeit Kommentare das Hauptuntersuchungsgebiet dargestellt werden, wird diese 
nicht systematisch den einzelnen Paragraphen folgend, aufgebaut. Ein Metakommentar 
ist nicht Sinn der Sache, sondern es sollen die Kommentarergebnisse untersucht werden. 
Die verorteten Strömungen sollen in Einzelbetrachtungen untersucht, dargestellt und be-
wertet werden. So werden die Positionen besser unterscheidbar und es sollte möglich 
sein, Unterschiede in der Sichtweise aufzuzeigen.  
Was nicht täuschen sollte, ist die zeitliche Nähe der Veröffentlichungen der untersuchten 
Interpretationen. Gerade in Bezug auf Wittgenstein ist, wie man sehen wird, eine gewisse 
Ungleichzeitigkeit in den jeweiligen Interpretationen festzustellen. Man könnte anneh-
men, Interpretationen würden sich langsam ändern, unterlägen modischen Strömungen 
und würden aktuellen Interpretationsmustern folgen. Dem Forschungsfortschritt, der zu-
nächst eine Kontinuität in der Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse erwarten lie-
ße, stehen in der Wittgensteinforschung aber auch Momente der Kontiguität, paralleler 
Diversifikation gegenüber. Solche heterogenen Strömungen sind auch durch Forschungs-
diversifikation in unterschiedlichen Ländern bedingt. Die Veröffentlichung und die Ver-
fügbarkeit des Nachlasses ist diesem Umstand gegenüber in Relation zu setzten. Die He-
rangehensweise entspricht dem Willen neue Editionen zu benützen. Die jeweilige Ein-
stellung Texten gegenüber, aber auch die allgemeine Philosophieauffassungen des Autors 
mögen weitere Faktoren sein. 
 
Beginnt man die Literatur zu sichten, so erstellt man automatisch selbst ein System. Ob 
die hier gezogenen Grenzen wirklich so scharf und klar gezogen werden können, muss 
von Beginn an in Frage gestellt werden. Als ungefähre Richtlinie sollen die gefundenen 
Ansätze in drei Gruppen unterteilt werden:  
(1) Textimmanente Interpretationen machen den Beginn, die umfassende Werkinterpreta-
tion von Eike von Savigny gibt ungefähr die Richtung vor, welche Schlüsse möglich 
sind, wenn man sich auf die Philosophischen Untersuchungen als einzige Quelle be-
schränkt.  
(2) Den zweiten Versuch, Wittgenstein im großen Stil zu kommentieren, unternahmen 
G.P. Baker und P.M.S Hacker. Ihr in mehreren Bänden erschienener Kommentar nimmt 
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so etwas wie eine Zwischenstellung ein. Der umfangreiche Nachlass wird zur Kenntnis 
genommen und in die Erläuterungen der einzelnen Paragraphen eingebaut. Diese Nach-
lasshinweise verstehen sich aber zum großen Teil nicht leitend für die Interpretation der 
Philosophischen Untersuchungen. Teilaspekte und andere Lesarten werden aber durchaus 
aufgezeigt. Der gesamte Nachlass war zu dieser Zeit noch nicht vollständig zugänglich 
und außerdem schwer zu handhaben. So musste noch teilweise mit eigenhändigen 
Transkriptionen gearbeitet werden, einige Teile waren noch nicht bekannt und vor allem 
nicht elektronisch verfügbar. Das Bewusstsein um diese gab aber bereits Anreize Witt-
genstein auch genetisch zu lesen.  
(3) In der dritten Gruppe werden Sichtweisen zusammengefasst, die den Nachlass im De-
tail benützen, um Wittgenstein zu explizieren. Die besseren Möglichkeiten den Nachlass 
zu studieren werden oft bewusst dazu genützt, um um einzelne Zitate oder Phrasen zu 
kreisen und aus diesen neue Impulse und Analysen zu entwickeln. Statt großer Studien 
oder Kommentare verlagert sich die Arbeit ins Detail, die Genese des einzelnen Gedan-
ken steht im Mittelpunkt. Oft hat man den Eindruck nicht mehr an herkömmliche Text-
grenzen gebunden zu sein.   
 
4.1 Textimmanente Interpretation 
 
Einen der wichtigsten Kommentare zu den Philosophischen Untersuchungen hat wohl 
Eike von Savigny vorgelegt. Diesen kann man als Musterbeispiel heranziehen, wenn man 
zeigen möchte wie die Philosophischen Untersuchungen als abgeschlossenes Werk be-
trachtet werden könnte. Bedarf es eines Kommentars, so soll dieser dazu dienen Ver-
ständnisschwierigkeiten zu beseitigen. Als Autor eines solchen hat man also genaue Vor-
stellungen, wo die Schwierigkeiten des Textes liegen und versucht diese aufzuklären. 
Auch Einführungen gehen mit derselben Technik vor, es muss Licht in bisher dunkle Ge-
biete gebracht werden. Als Vorgabe für seine Methode behauptet von Savigny folgendes: 
 
„Wir können die „ Philosophischen Untersuchungen“ zu verstehen versuchen, indem wir 
vorgeben, von Wittgenstein nur zu wissen, daß er das Buch geschrieben hat; philosophisch 
verlieren wir dadurch nichts.“ (von Savigny 1988: S.5) 
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 Dass wir philosophisch nichts verlieren ist allerdings nicht von Beginn weg klar und die 
Meinung von Savignys. Gerade an dieser Sichtweise wurde in letzter Zeit viel Kritik ge-
übt28. Doch nehmen wir diese Vorgabe ernst und sehen uns an zu welchen Resultaten 
diese Vorgehensweise führt. Die folgende Darstellung klärt zuerst die Motive von Savig-
nys auf und versucht danach den Gedankengang nachzuzeichnen, wo dieser nicht durch 
direkte Zitate belegt wird. Seine Analyse wird zusammengefasst und umformuliert, es 
soll hier der Eindruck entstehen, man lese direkt die Erläuterungen von Savignys. Ein 
Weg um zu zeigen, wie eine textimmanente Interpretation aussieht.  
Die Philosophischen Untersuchungen sind ein philosophisches Werk, in dem von Witt-
genstein klare Thesen vertreten werden. Um diese Thesen herum ist das Buch strukturiert 
und alles Geschriebene dient dazu, diese Thesen zu festigen oder zu erklären. Bei den 
Thesen handelt es sich um folgende:  
 
„Die „Philosophischen Untersuchungen“ haben das Ziel, die beiden folgenden Thesen zu be-
gründen: 
These über das Meinen: Daß jemand mit einer Äußerung, mit einer Handlung, mit einem 
Bild usw. etwas meint (etwas darunter versteht), betrifft ihn nicht isoliert. Vielmehr besteht 
diese Tatsache darin, daß die Muster seines individuellen Verhaltens in bestimmter Weise in 
Muster des sozialen Verhaltens in der Gemeinschaft, zu der er gerechnet wird, eingebettet 
sind.    
These über seelische Sachverhalte: Die Tatsache, daß jemand sich etwas vorstellt, etwas er-
wartet, etwas wünscht, etwas fühlt, an etwas denkt oder etwas beabsichtigt usw., betrifft ihn 
nicht isoliert. Diese Tatsache besteht vielmehr darin, daß die Muster seines individuellen 
Verhaltens in bestimmter Weise in Muster des sozialen Verhaltens in der Gemeinschaft, zu 
der er gerechnet wird, eingebettet sind.  
Alle Argumentation der Philosophischen Untersuchungen dienen direkt oder indirekt der Be-
gründung dieser beiden Thesen.“ (von Savigny 1988: S.7)       
 
Mit diesen Thesenvorgaben sollten wir nun bereit sein, die Philosophischen Untersu-
chungen aufzuschlagen und zu lesen. Um noch mehr Rüstzeug mit auf den Weg zu neh-
men, wird ein eigentümlich anmutendes Interpretationsrezept vorangestellt: Das Muster-
                                                 
28 Vergleiche dazu Pichler 2004 oder Vorlesungen von Hrachovec 
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rezept, oder besser Wittgesteins Musterrezept. Wittgensteins Gebrauch von Wörtern über 
Seelisches ist in einem Bild fassbar, so jedenfalls Savigny. Eine detailliertere graphische 
Ausarbeitung schließt daran an. 29   
 
Es gibt in der Forschung die Tendenz für die Philosophischen Untersuchungen Inhalts-
verzeichnisse zu erstellen. Das wohl älteste Inhaltsverzeichnis stammt aus dem Jahre 
1967 (Gill 1967) und teilt unsere Paragraphen unter der großen Überschrift „On langua-
ge“ ein in „The signification of words (1-20)“ mit den weiteren zwei Unterkapiteln „a. 
primitivbe language-games (1-9)“ und „b. words similar to tools and handels(11,12)“ 
Was immer ein solches Inhaltsverzeichnis bezwecken mag, eines scheint sicher: dass je-
der Autor eine andere Einteilung vornimmt, je nachdem wie er die Sache anlegt. Im wei-
teren Verlauf dieser Arbeit werden wir noch einige solcher Inhaltsverzeichnisse kennen 
lernen und dabei die Unterschiede leicht feststellen können. Ebenso verfährt Savigny in 
seinem Kommentar. Unsere Paragraphen fasst er unter dem großen Titel „Soziale 
Sprachspiele statt autonomer Zuwendung.“ zusammen. Dieser reicht vom Beginn, den 
Savigny mit dem ersten Paragraphen30 ansetzt, bis hin zum Paragraphen 64:  
 
„Wörter und Sätze werden bedeutungsvoll nicht deshalb, weil der einzelne Mensch es auf ih-
re Bedeutung abgesehen hätte, sondern dank ihrer Einbettung in ihre den Sprechern gemein-
same Verwendung im Umgang mit Sachen und miteinander. Die Vorstellung, die Sinnhaf-
tigkeit der Sprache beruhe auf der Beziehung besonderer Ausdrücke zu absolut einfachen, 
notwendigen existierenden Gegenständen, ist bloß eine metaphysische Verbrämung der Vor-
stellung, ein Mensch könne aus Eigenem erfolgreich und eindeutig auf etwas zeigen.“ (von 
Savigny 1988: S.31) 
 
und  noch spezieller für die ersten neunzehn Paragraphen: 
 
                                                 
29 nähers dazu: vgl.  Savigny 1980 S.15-24 
30 Savigny begründet das Aussparen von Vorwort und Motte mit den folgenden Motiven: „(Teil II zusam-
men mit Teil I zu veröffentlichen war eine Entscheidung der Herausgeber; der Umgang mit dem Buch hat 
die Frage, ob man die Entscheidung besser rückgängig macht überholt. Jedenfalls sind beide Teile vom 
Autor für die Veröffentlichung redigiert; PU II xiv berücksichtige ich genausowenig wie das Vorwort, weil 
beide Texte diese Bedingung nicht erfüllen.“ (Savigny 1980: S.2) 
Savigny hält das Vorwort TS 235 für ein Vorwort von einer früheren Version und nicht dem TS 227 zuge-
hörig.  
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„Ausdrücke sind als Wörter bedeutungsvoll nicht deshalb, weil der Sprecher sich bei ihrem 
Gebrauch ihren Bedeutungen zuwendet, sondern kraft ihrer Verwendung in Sprachspielen. 
Selbst das Benennen macht ein Wort erst dank dieser Einbettung zum Namen.“ (von Savigny 
1988: S. 31)  
 
Die Linie ist damit klar vorgegeben. Anhand dieser theoretischen Vorgabe wird nun ana-
lysiert, wie die einzelnen Paragraphen zu diesem Thema stehen und wie diese unterein-
ander in Beziehung treten. Der Kommentar schreitet alle Paragraphen einzeln ab. Man 
kann diesen, wenn man so will, wie eine Enzyklopädie benützen. Fragen wie jene nach 
dem Verhältnis Kommentar zu Original seien hier ausgespart, man kann aber, vor allem 
später bei Baker/Hacker zu Recht fragen, ob die schätzungsweise zehnfache Textmenge 
des Kommentars eine wirkliche Verständnishilfe darstellt. 
 
4.1.1 Interpretation der §§ 1-18 bei von Savigny 
 
Zurück bei von Savigny werden wir sofort mit Augustinus eingeführt. Zur speziellen 
Funktion des Augustinuszitates wurde bereits an früherer Stelle in dieser Arbeit hinge-
wiesen. Auch später wird dieses noch eine wesentliche Rolle spielen. Savigny gibt zwei 
mögliche Erklärungen zur Rolle des Augustinuszitates vor. Erstens wird es als Argument 
für die Gegenstandstheorie der Bedeutung benützt und zweitens soll damit gezeigt wer-
den, dass ein Individuum kein Sprachvermögen besitzen muss, um eine Sprache zu ler-
nen. Beide Argumente, die Wittgenstein zu widerlegen versucht, werden also von Augus-
tinus vertreten. Diese Selbstinterpretationen, die hier von von Savigny Wittgenstein zuge-
schrieben werden, sollen zeigen, dass es so etwas wie einen selbst genügenden Sprecher 
nicht geben kann. Die Funktion des Zitates ist also nicht nur zierende Einleitung, die 
Hauptthese wird gleichsam in ihrer Gegenposition dingfest gemacht.   
Beide Selbstinterpretationen, nach Savigny §1 und §32,  kommen zu dem Schluss, dass 
Bedeutung nicht vom Sprecher allein abhängig ist, die Fähigkeit zum Autonomen zeigen, 
kann er gar nicht selbst mitbringen. Das Augustinuszitat birgt aber auch noch weitere 
Implikationen: durch Wittgensteins eigene Übersetzung werden bestimmte Aspekte be-
sonders betont, besonders die Zuwendungsvorstellung der Erwachsenen wird durch die 
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verwendeten Wörter hervorgehoben. Es scheint Wittgenstein wichtig, die Besonderheit 
der Zuwendung der Erwachsenen zu den Gegenständen zu betonen: „Offenbar geht es 
ihm darum, daß die Zuwendungsvorstellung die Gegenstandsvorstellung nahe legt. (von 
Savigny 1988: S.33) 
Als Resultat des Zitates erhält man einen ersten Blick auf die Funktion von Wörtern. Für 
Wittgenstein haben Wörter bekanntlich nur in ihrem Gebrauch Bedeutung und gebraucht 
werden Wörter zumeist in Äußerungen. Und von eben diesen Wörtern, so Savigny, han-
deln die ersten 19 Paragraphen. Die Zuordnung eines Wortes mit einer Bedeutung könnte 
über eine Relation „x steht für y“ und „x bedeutet y“ angegeben werden. Dieser Kurz-
schluss könnte auch über den Gedanken an ontologische Sparsamkeit zustande kommen. 
Nimmt man den Gegenstand für seine Bedeutung, so sparen wir uns eine, wie immer zu 
definierende, ontologische Kategorie.  
Abseits vom Lernen der Kinder kommt es im ersten Paragraphen noch zu einer weiteren 
Darstellung: dem Apfelkauf. Was hat Augustinus als Kind mit dem Kaufmann zu tun? 
Beide Beispiele geben unterschiedliche Bilder vom Verstehen. Der Kaufmann handelt 
eben wie er es gelernt hat, das Kind hingegen schließt von äußeren Reizen auf innere Ur-
sachen. Der Kaufmann weiß, was er zu tun hat, das Kind bekommt das Gefühl der Offen-
sichtlichkeit; nicht es hat es gewusst, sondern es war klar, dass ich es wissen werde.  
Der wichtige Punkt laut Savigny ist, dass der Käufer die Liste mitbringt ohne mit dieser 
hinweisende Erklärungen durchzuführen. Der Verkäufer muss, wenn er den Zettel liest, 
auf seine gelernte Rolle zurückgreifen und diese Tätigkeiten ausführen. Welcher Gegens-
tand mit „fünf“ oder „rot“ gemeint ist, ist hier wahrlich nebensächlich. Das einzige, was 
zählt, ist die korrekte Durchführung der Anweisungen auf dem Zettel. „Daß es sich um 
eine Gepflogenheit von Kaufleuten handelt, ist im Beispiel klar; es genügt nicht, daß es 
seine Besonderheit ist, so zu reagieren.“(Savigny 1988: S.34)            
 
Das primitive Sprachspiel im §2 wird als Konkretisierung der Gegenstandstheorie aufge-
fasst. Die vier Wörter „Würfel“, „Säule“, „Platte“ und „Balken“ können wohl als Be-
zeichnung von Wörtern aufgefasst werden. Hinzu kommt, dass diese nicht nur gezeigt 
werden und der Bauarbeiter etwa das Wort lernen soll, sondern dieser soll nun auch eine 
Tätigkeit verrichten. Nicht das Lernen, sondern die Reaktion steht hier im Vordergrund. 
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Die Worte haben also nur aufgrund ihrer Einbettung in solchen Umgangsformen eine Be-
zeichnungsrolle. Der Umgang der Sprachbenützer untereinander ist der entscheidende 
Faktor.  
Das System, das Augustinus beschreibt, ist also nicht vollständig, diesen Umstand erfah-
ren wir aus dem dritten Paragraphen. Sprachen wie die Sprache in §2 machen also nur 
einen kleinen Teil dessen aus, was wir als Sprache bezeichnen. Das Augustinuszitat gibt 
uns deshalb nur einen kleinen Einblick in die noch näher zu beschreibende gesamte, na-
türliche Sprache. PU 4 wendet sich nochmals der primitiven Auffassung des Augustinus 
zu. Die Vereinfachung beruht auf der Tatsache, dass mehr Funktionen der Sprache, als 
hier angegeben, möglich sind. Sprache ist eben mehr als Benennen und Ermitteln des Be-
nannten.  
 
Der fünfte Paragraph bringt das System des Lernens mittels der oft scharf kritisierten Me-
thode der Abrichtung in Verbindung31. Für von Savigny ist das nicht das wirkliche Prob-
lem, an dem man sich stoßen kann. Er meint lediglich, dass „von einer Verwendung einer 
Bezeichnung zu sprechen, solange das Kind sie noch lernt, bevor es sie also verwenden 
kann, ist zumindest irreführend.“(Savigny 1988: S.37). Mehr wird auch nicht dazu ge-
sagt, der nächste Paragraph klärt diesen ohnedies auf. Erstmals findet sich an dieser Stelle 
ein deutlicher Einspruch zu der Sichtweise von Baker und Hacker, die im Gegensatz zu 
Savigny den Ausspruch „kein Erklären“ durch PU 109 gerechtfertigt sehen. Dazu aber im 
Kapitel über Baker and Hacker mehr.              
Vom Bauarbeiterbeispiel im zweiten Paragraphen wissen wir bereits, dass die Sprache 
immer in Handlungen eingebettet ist, neu hinzu kommt nun, dass wir diese Sprache auch 
lernen müssen. Das Lernen der Sprache bei Kindern, das Wittgenstein als Abrichten be-
zeichnet, bekommt deshalb diesen eher aus der Tierwelt geläufigen Begriff, da das Kind 
ja niemals nach den Benennungen fragen kann. Gibt man jemanden eine hinweisende Er-
klärung, so muss dieser zumindest in der Lage sein nach dem Gegenstand zu fragen, auf 
den diese ostensive Definition angewandt wird. Die hinweisende Erklärung ist also nicht 
das ursprüngliche Modell des Spracherwerbs, diesen Platz nimmt das hinweisende Leh-
ren ein. Dieses hinweisende Lehren bewirkt vielleicht schon alleine die Erzeugung einer 
                                                 
31 Lassen sich hierfür Beispiele finden? 
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Vorstellung beim Kind.  
Für das Beispiel mit dem Hebel gibt von Savigny folgende Deutung: „Im Vergleich in d 
ist der Hebel das hinweisende Lehren, der übrige Mechanismus der bestimmte Unter-
richt.“ (von Savigny 1988 S: 39)  
In PU 7 führt Wittgenstein erstmals den Sprachspielbegriff ein. Er definiert diesen so:  
 
„Wir können uns auch denken, daß der ganze Vorgang des Gebrauchs der Worte in (2) eines 
jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Muttersprache erlernen. Ich will diese Spiele 
„Sprachspiele“ nennen, und von einer primitiven Sprache manchmal als einem Sprachspiel 
reden.“ (Wittgenstein 1984: S.241 oder TS 227: S.10)   
 
Zu Beginn kommt Wittgenstein aber nochmals auf die Lernsituation zu sprechen. Der 
Schüler oder Lernende hört die Worte und spricht diese nach. Benennen in diesem Sinne, 
so Savigny, ist Vorsprechen, Nachsagen und Aufsagen des Wortes. Wittgenstein benützt 
das Wort „benennen“ aber noch in vier weiteren Bedeutungen: Mitteilen, Taufe, als Be-
zeichnung für eine Sache und als Praxis des Gebrauchs. Soviel hat jedenfalls von Savigny 
ausfindig gemacht. Zum Begriff des Sprachspieles gibt von Savigny diesen Kommentar: 
 
„Die erste Erläuterung von „Sprachspiel“ faßt diesen Begriff sehr weit, indem mit c S.1 
„sprachähnliche Vorgänge“ aus a S. 4 mit einbezogen werden. Deutlich ist ein Sprachspiel 
nicht etwas, womit Kinder ihre Muttersprache lernen können; dies wird für viele primitive 
Sprachen unterstellt. Der Grund für die Einschränkung gilt offenkundig nur vorläufig: Witt-
genstein geht davon aus, daß man an solchen Vorgängen besonders leicht etwas über das 
Funktionieren der Sprache lernen kann (PU 5), also besser damit anfängt.“ (von Savigny 
1988: S.40) 
 
Anhand dieses Beispiels kann man zweierlei sehen: einerseits wie sich der Kommentar 
liest und anderseits die Absicht die in Wittgenstein hinein interpretiert wird. Der Sprach-
spielbegriff ist also ein Trick um die Sprache auf minimale Erscheinungen hin zu fixie-
ren. Der Begriff ist vor allem methodisch zu verstehen, so jedenfalls der Eindruck, den 
Savigny erweckt. Dieser Sprachspielbegriff wird in PU 8 auch schon durch ein weiteres 
Beispiel ergänzt. Das bekannte Sprachspiel aus dem zweiten Paragraphen wird durch eine 
Zahlenreihe, den beiden Wörter „dieses“ und „dorthin“ und einem Farbmuster erweitert. 
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Diese werden in bestimmten Kombinationen untereinander gebraucht. Immer ein Zahl-
wort mit dem bereits bekannten Wort „Platte“ dem Wort „dorthin“ und einer Zeigebewe-
gung auf das Farbmuster. Vorstellbar sind weitere Kombinationen bei denen auch jeweils 
einzelne Elemente weggelassen werden können. Entweder es entfallen die Zahlen oder 
das „dorthin“ oder das Zeigen auf der Farbskala. Dies deutet das „Usw.“ am Ende des 
Paragraphen an. Durch das geringe Setting an Komponenten hat man schon sehr viele 
Möglichkeiten um mit diesen zu spielen. Das Fehlen einer Handbewegung scheint in die-
sem Abschnitt kein Problem darzustellen. Das hinweisende Lehren der Zahlwörter ist 
Thema von PU9. Man kann sich vorstellen, dass man Zahlen bis ungefähr zur Sechs hin-
weisend, wie es bei Wörtern wie „Platte“ der Fall ist, lernt. Es kommt aber auch noch auf 
andere Faktoren an. Das Kind muss ja die Zahlen in einer bestimmten Reihe lernen und 
bei den Demonstrativa „dorthin“ und „dieses“ wird es am ehesten klar: „es muss gelernt 
werden, daß mit „dorthin“ und „dieses“ gezeigt wird, während das hinweisende Lehren 
vom Zeigen Gebrauch macht. Das Verständnis der Zeigegeste kann also beim Lernen von 
Demonstrativa noch nicht vorhanden sein; daher kann es nicht für ein Lehren durch Hin-
weis ausgenützt werden. (von Savigny 1988: S.42). 
  
Der Gebrauch der Wörter erscheint gleichmäßiger, wenn wir die Beschreibung der Ge-
bräuche einander annähern. Dies ist allerdings ein Irrtum, wie Wittgenstein selbst be-
merkt. Es sind verschiedenen Gebräuche, wenn man Wörter wie „Platte“ oder eben eine 
Zahlenreihe verwendet. Zu dieser Feststellung gelangt man indem man das Sprachspiel 
aus PU 8 dahingehend befragt, was die dort eingeführten Wörter eigentlich bezeichnen. 
Kann man den Gebrauch nicht mit der Formel „das Wort ... bezeichnet ...“ angeben, so ist 
das Ergebnis nicht informativ. Wittgenstein setzt das Wort „bezeichnen32“ deshalb kursiv 
um darauf hinzuweisen „daß die Aufzählung der von den Wörtern bezeichneten Gegens-
tände so lang uninformativ ist, wie man nicht weiß, wie der Sachverhalt, daß sie die Ge-
genstände bezeichnen, überhaupt aussieht.“(von Savigny 1988 S.43) 
Ob nun die Variable d vier bezeichnet und „dorthin“ einen bestimmten Ort kann nur fest-
gestellt werden, indem man darauf wartet ob der Bauarbeiter nach dem Befehl „d – Platte 
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– dorthin“ tatsächlich vier Platten an diesen Ort bringt. Die Bezeichnung hängt also auch 
damit zusammen ob der Bauarbeiter die Worte richtig begreift, sich die richtigen Vorstel-
lungen davon machen  kann. Eine Liste mit Verweisen auf weitere Vorkommen von 
Wörtern als Bezeichnung oder Bennennung schließt diese Betrachtung ab.  
 
Die Paragraphen 11 bis 14 verdienen anscheinen nur kurze Kommentare, es handelt sich 
dabei, um es vereinfachend zu sagen, um Metaphernparagraphen. Die Sprache wird zu-
erst in PU11 als ein Werkzeugkasten beschrieben, in PU 12 wird der Vergleich mit dem 
Führerstand einer Lokomotive gezogen und in PU13, der nicht metaphorisch gelesen 
werden muss, wird nach Wörtern ohne Bedeutung gefragt. In PU 14 kommen nochmals 
die Werkzeuge zum Zug, diesmal allerdings in der Funktion der Gemeinsamkeit des Beg-
riffes Werkzeug. Savigny bemerkt zu diesen Abschnitten nur das Notwendigste. Die 
Werkzeuge sind, wie auch die Wörter, jeweils Dinge aufgrund ihrer Funktion. Diese 
Funktionen können in gänzlich verschiedenen Sachverhalten eingebunden sein. Ein 
Hammer ist bestimmt anders zu verwenden als eben Leim oder Schrauben. Der Gebrauch 
der Wörter ist an unterschiedliche Verwendungen gebunden. Den unterschiedlichen 
Handgriffen im Führerstand hingegen entsprechen die Verwendungen im Sprachspiel aus 
PU 8, die Wörter unterscheiden sich in der Verwendung, nicht in ihrer Wirkung.  
Dass jedes Wort einer Sprache etwas bezeichnet, ist nicht klar und besagt auch nichts. 
Wittgenstein denkt dabei an Unsinnswörter oder an Lautgebilde wie „juwiwallera“.           
Savigny meint dazu: „Man unterscheidet damit also höchstens Wörter, die zu einer Spra-
che gehören von phonetischen Gebilden, die in Sätzen einer Sprache vorkommen, ohne 
Wörter der Sprache zu sein.“ (von Savigny 1988 S. 44). Zu welcher Sprache diese dann 
allerdings gehören erfahren wir nicht. Der Abschnitt 14 ergänzt Paragraph 11, in beiden 
geht es um Werkzeuge. Das Modifizieren der Werkzeuge entspricht dem Bezeichnen der 
Worte. Die Beschreibung der jeweiligen Funktion der Werkzeuge, zum Beispiel, dass der 
Hammer dazu benützt wird die Lage des Nagels zu verändern, kann ergänzt werden eben 
mit dieser zusätzlichen Information (die Lage des Nagels). Warum es Werkzeuge sind, ist 
damit noch nicht gesagt.    
                                                                                                                                                 
32 Kursiv zu drucken ist eine Herausgeberentscheidung im TS227 verwendet Wittgenstein gesperrte Lettern 
als Hervorhebung. In der normalisierten Fassung der BEE sind diese Sperrungen als Unterstreichungen 
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Eine wesentlich detaillierte Beschreibung erfährt PU 15. Das Bezeichnen wird konkreti-
siert indem man das Wort als solches auf einen Gegenstand anbringt. Ein Zeichen steht 
auf dem Gegenstand, wie ein Namenstäfelchen. Es sollte möglich sein, dass der Baumeis-
ter dem Bauarbeiter einfach das Zeichen zeigt und dieser befolgt dann die Anweisungen. 
Das Wichtigste kommt gleich zu Beginn: Wittgensteins Einschränkung, dass das Anbrin-
gen eines Zeichens den Gegenstand am direktesten benennt. Das Wort „direktesten“ sagt 
nicht das es den Gegenstand wirklich bezeichnet, sondern eben nur am direktesten be-
zeichnet. „(Die Einschränkung „den es bezeichnet“ ist natürlich nötig, weil der Wegwei-
ser nach Berlin nicht Berlin ist, ein Buch über das Universum nur ein recht kleiner Teil 
von diesem und ein Blatt Papier mit der Schriftprobe „KUNSTWERK“ höchstens zufäl-
lig ein solches.)“ (von Savigny 1988 S.45)  
Nicht überall funktioniert ein angebrachtes Zeichen als Namenstäfelchen, wie diese Bei-
spiele illustrieren sollen. Das Zeichen, das in Wittgensteins Beispiel am Werkzeug ange-
bracht wird, wird dazu verwendet um den Bauarbeiter das Lernen der Sprache zu erspa-
ren. Der Bauarbeiter muss lediglich wissen, wie er auf das ihm gezeigte Zeichen zu rea-
gieren hat. Der Vergleich des jeweils gezeigten Zeichens mit der Zeicheninschrift auf den 
entsprechenden Gegenständen muss zuerst eingelernt werden. Beherrscht man diese Pra-
xis, die immer eine etablierte Praxis sein muss, so erspart man sich das Lernen der Wör-
ter.   
Die angebrachten Täfelchen haben am ehesten den Charakter von Eigennamen, von Sa-
vigny verweist in diesem Zusammenhang auf einen Selbstkommentar aus PU41: 
„In  § 15 haben wir in die Sprache (8) Eigennamen eingeführt. Nimm nun an, das Werk-
zeug mit dem Namen ”N” sei zerbrochen. [...]“ (Wittgenstein 1984 S.262 od. TS227 S. 
36) Gleichzeitig betont er aber, dass diese Einschränkung von Wittgenstein nicht die ein-
zige Möglichkeit darstellt. Der Rückverweis auf den ersten Paragraphen soll den Sach-
verhalt noch von einer anderen Seite her beleuchten. Der Zettel den der Einkaufsgehilfe 
dem Kaufmann überreicht erfüllt zum Teil gleiche Funktionen wie die Namenstäfelchen. 
Das Zeichen „Äpfel“ auf dem Zettel muss mit jenem Zeichen „Äpfel“ auf der Lade ver-
glichen werden. Sind die Äpfel richtig sortiert worden, hat der Verkäufer kein Problem 
damit den richtigen Gegenstand zu überreichen. Das selbe Muster lässt sich auch an der 
                                                                                                                                                 
ausgeführt.  
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Farbtafel zeigen. Diese Koppelung von Name und Gegenstand in der Inschrift, so Savig-
ny, erspart eine Menge an Gedächtnisleistung. Die Inschrift erspart ihm also das genaue 
Lernen des Gegenstandes. Das Geben des Namens ist nicht nur als Taufe des Gegenstan-
des zu verstehen. Drei Möglichkeiten sind dabei denkbar, die Taufe als Akt des Benen-
nen, das Aufsagen des Namens und auch das Erklären des Namens. Wenn diese zum Er-
folg führen, so ist eine korrekte Bezeichnung zwischen dem Wort und dem Gegenstand 
hergestellt. „Das erfolgreiche „Benennen“ alleine wäre nicht mehr als das Anheften funk-
tionsloser Täfelchen (die dann nicht einmal Namenstäfelchen heißen dürften).“ (von Sa-
vigny 1988 S. 46) 
Gehören die Farbmuster, wie wir sie aus vorangegangenen Beispielen kennen, auch zur 
Sprache? Dies fragt Wittgenstein im PU 16, wobei seine Argumentation an diesem Punkt 
ungewöhnlich schwach ist, wie von Savigny kritisiert. Das Vorhandensein von optischen 
Zeichen wurde bereits im vorherigen Paragraphen akzeptiert, die Namenstäfelchen haben 
durchaus eine Gemeinsamkeit mit den Farbmustern. Dem Wort „das“ entspricht in PU8 
das dort verwendete Farbmuster. Wittgenstein deutet an, dass es sich um zwei verschie-
dene „das“ handelt. Oder wir haben den anderen auch nicht gerade leicht zu erklärenden 
Fall, das einmal das Wort „das“ zur Sprache gehört ein andermal nicht. Es scheint aber 
doch eine Alternative zum „das“ in Anführungszeichen geben: 
 
„Im Satz „Sprich das Wort „das“ aus“ gibt es, wenn diese Theorie zugrunde gelegt wird, kein 
zweites „“das““. Kommt in ihm dagegen „ das“ wirklich zweimal vor, dann steht zwischen  
„Wort“ und „aus“ nicht sein Name, sondern es selbst, und die Anführungszeichen signalisie-
ren nach a S. 5, daß es vorgeführt wird. Aus einem Wort durch Anführung seinen Namen 
bilden heißt sich für die Bezeichnung von Wörtern einer Bilderschrift bedienen, in deren Zei-
chen die abgebildeten Wörter selbst genausowenig vorkommen, wie die abgebildeten Sachen 
selbst in Hieroglyphen vorkommen.“ (von Savigney 1988: S.47)        
         
Das Vormachen einer Handlung ist also nicht die Handlung selbst. Über Wortarten han-
delt der Paragraph 17, eine mögliche Zusammenfassung in Wortgruppen wird von Witt-
genstein erwogen, je nachdem für welchen Zweck wir diese benützen wollen. Nach von 
Savignys Auffassung  hängt dieser Abschnitt direkt mit dem ersten Paragraphen zusam-
men und man kann daraus folgern, dass wenn man eine Phrase wie „Das Wort ... be-
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zeichnet ...“ gebraucht, die Behauptung, dass alle Wörter etwas bezeichnen, leer er-
scheint. Ergänzend erscheint die Bemerkung, dass sowohl Farbmuster wie auch Zeige-
gesten nicht als Wortarten aufzufassen sind.  
Am Schluss unseres Untersuchungsrahmens steht Paragraph 18. Von Savigny bezieht in 
seiner Einteilung auch  noch den ersten Teil von PU19 mit ein, dieser wird hier aber aus-
gespart. Wittgenstein vergleicht hier die Sprache mit einer Stadt. Diese ist, genauso wie 
die Sprache, nicht vollständig - in ihr vollziehen sich bauliche Veränderungen, oftmals 
werden ganze Vorstädte neu errichtet. Da unsere Sprache unvollständig ist, ermöglicht 
den Schluss, dass die unvollständigen Sprachspiele in PU 2 und PU8 als gute Beispiele 
dienen können. Im Gegenteil: „nur die „unvollständigste“ Sprache aus PU2 erlaubte das 
zu verdecken, weil alle ihre Wörter dieselbe Rolle spielen.“ (von Savigny 1988: S.48).  
 
Man kann nun an dieser Stelle den engen Rahmen des Kommentars von Eike von Savig-
ny verlassen. Diesem zu folgen gibt einen gewissen Aufschluss darüber wie die Philoso-
phischen Untersuchungen zu lesen sind, nimmt man diesen Text als einzige Interpretati-
onsgrundlage. Solchen Ansätzen sollte auch gar nicht die Legitimation entzogen werden, 
bei einer nüchternen Analyse sieht man die Schwächen und Vorteile ohnehin. Ob dieser 
Kommentar etwas zur Erhellung und einem besseren Verständnis der Philosophischen 
Untersuchungen beiträgt sei zu diesem Zeitpunkt ebenfalls noch in den Raum gestellt. 
Von Savigny steht mit seiner Methode nicht alleine da, als Bespiele für andere prominen-
te textimmanente Positionen können die Werke von Lugg (Lugg 2000), McGinn 
(McGinn 1997) oder Raatzsch (Raatzsch 2003) angeführt werden. (Eine genaue Be-
schreibung dieser muss aber ausbleiben.)   
Dem Vorhaben, den Text auf textimmanente Weise zu lesen, sollen nun weiter andere 
Ansätze betrachtet werden. Viele dieser Ansätze lesen Wittgenstein quer, binden andere 
Manuskripte und Typoskripte in ihre Überlegungen mit ein. Ein Kontrast zu der in die-




4.2 Nachlassumfeld als Möglichkeit der besseren Verständlichkeit – 




Ein paar Jahre vor Eike von Savigny begannen die beiden Oxforder Philosophen G.P. 
Baker and P.M.S Hacker ebenfalls einen umfangreichen Kommentar zu Wittgensteins 
Philosophische Untersuchungen zu schreiben. Dieser erschien nicht auf einmal, sondern 
in vier getrennten Bänden zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Vom Charakter her ist er 
aber doch sehr verschieden von jener textimmanenten Sichtweise, die zuvor bei von Sa-
vigny vorgestellt wurde. Die Motive sind verschiedene und auch das Kommentarkonzept 
unterscheidet sich erheblich. Der zu dieser Zeit in der Forschungsgemeinschaft immer 
mehr bekannt werdende Nachlass beeinflusste mitunter die Entscheidung dieses Projekt 
zu unternehmen.      
 
Doch nicht nur Baker/Hacker wurden auf den Nachlass aufmerksam, viele Autoren nütz-
ten die nach und nach erscheinenden Schriften um Wittgenstein neu zu interpretieren. 
Wohl am bekanntesten scheint Anthony Kenny zu sein, der mit seinem Wittgensteinbuch 
ebenfalls den Versuch unternahm Wittgensteins Gedanken auf ihrem Weg hin zu den 
Philosophischen Untersuchungen zu verfolgen. Aber auch Autoren wie der bereits er-
wähnte Wolfgang Kienzler wandten sich dieser Methode zu. Doch wie sieht diese Me-
thode eigentlich aus.  
Trotz der Aktualität der Philosophischen Untersuchungen, ihre Veröffentlichung lag nur 
25 Jahre zurück, sind sich der Philosophie kundiger Forscher einig, dass es sich um ein 
Meisterwerk handelt. Deshalb, so meinten jedenfalls Baker/Hacker in ihrer Einleitung, 
sollte Klarheit in die Betrachtung gebracht werden. Doch wie soll ein Werk, dass auf so 
unterschiedliche Weise rezipiert wird, entsprechend kommentiert werden? Und warum 
soll es überhaupt kommentiert werden, da doch vieles darauf hindeutet, dass die Philoso-
phischen Untersuchungen eigentlich genau dem Gegenteil eines Kommentars bedürfen. 
Der Inhalt wirkt oft unzusammenhängend und scheint eher an einer Desystematisierung 
von Philosophie Interesse zu haben, als irgendwelche Thesen auszuarbeiten und zu ver-
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mitteln. Lakonisch formulieren es Baker/Hacker: „If the Tractatus was the swan-song of 
metaphysics, this seems the death-knell of philosophy“ (Baker/Hacker 1980: S.xiii). 
Wenn aber die Philosophischen Untersuchungen darauf angelegt sind die Philosophie aus 
ihren Angel zu heben, wie Baker/Hacker meinen sogar jegliche Philosophie zu verneinen 
und jegliche Systematik niederzureißen, warum unternimmt man dann gerade einen Ver-
such durch einen Kommentar dieser Antisystematik habhaft zu werden? 
Viele Fragen tauchen in diesem Zusammenhang auf: Ist das, was uns Wittgenstein liefert 
wirklich „ordinary language philosophy“, wie wir sie dann in der Folge von Austin und 
anderen kennen gelernt haben? Warum beschreibt Wittgenstein so genau das Lernen der 
Sprache, und geht dabei genau auf das Kind ein? Wäre es nicht klüger sich einfach die 
Forschungsdaten aus der Psycholinguistik oder anderen Naturwissenschaften zu holen 
und dann klare Antworten darauf zu geben? Warum kommt uns Wittgenstein mit dem 
Augustinischen Bild, wo doch Augustinus überhaupt nicht interessiert war eine irgendwie 
geartete Philosophie der Sprache aufzustellen? Oder die später im Text geführte Diskus-
sion über Vagheit in der Definition von Wörtern, - ist diese gegen Frege geführte Ab-
handlung ein Angriff gegen sein ehemaliges „Idol“ oder eine Ergänzung der Fregeschen 
Philosophie? Behauptet Wittgenstein wirklich, dass das Metermaß keine Länge hat? Die-
se und viele andere Fragen stellen sich Baker/Hacker und greifen damit wohl auch einige 
der damalig gängigen Diskussionen über Wittgensteins Philosophie heraus. Gerade dar-
um fühlen sie sich berufen die Sache mit dem Kommentar in Angriff zu nehmen:  
 
„These interminable controversies provided part of our motive in undertaking the task of try-
ing to explain in detail, as well as delineate general, the argument of the Philosophical Inves-
tigations. This perhaps betokens lack of adequate humility-rushing in (with the rest of the 
crowd) where the wise (if not the angels) wait.” (Baker/Hacker 1980: S. xv) 
 
Baker/Hacker geben drei Überlegungen an, diesen Kommentar so früh zu schreiben. Die-
se wären erstens der verbesserte Zugang zum Nachlass, zweitens würde das philosophi-
sche Milieu, in dem dieser Text entstanden ist, in immer weitere Ferne rücken und so 
möglicherweise zu Missverständnissen führen. Die Atmosphäre, wie es Baker/Hacker 
nennen, die von Frege, Russell und dem Wiener Kreis her rührt, könnte auf längere Sicht 
hin verloren gehen, die Zeit frisst diese wichtigen Nebeninformationen und kleinen Nu-
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ancen auf. Als dritten Punkt nennen sie einen, dem zweiten verwandt scheinenden:  
 
„Finally, it is not unknown (here again Kant springs to mind) for great philosophical insights 
to be lost through misunderstanding, dogmatic misinterpretation, tides of fashion, and a naive 
belief in progress.” (Baker/Hacker 1980 S.xv) 
 
Es besteht also der Anspruch die Gedanken der Philosophischen Untersuchungen zu kon-
servieren und nicht den hartnäckigen Attacken der philosophischen Praxis ungeschützt 
auszuliefern. Wittgensteins Philosophie scheint eine ideale Basis zu bieten um Begriffe, 
wie den der Regel, in aktuelle Debatten einzubringen und auf diese Probleme hinzuwei-
sen. Doch gerade die lose Struktur der Philosophischen Untersuchungen, so Ba-
ker/Hacker, verleitet viele dazu, Sätze aus dem Textumfeld zu reißen und sie beliebig 
weiterzuverwenden. Der Kontext der Einbettung ist aber in ihrer Sichtweise immer mit 
einzubinden, daher wird auch ein so großer Wert auf die Nachlassbetrachtung gelegt. 
Will man wirklich Wittgensteins Meinung herausschälen, so ist die Umgebung der Para-
graphen und deren diachrone Entwicklung immer mit zu berücksichtigen. In der Literatur 
ist es meistens üblich eben diesen Ansatz kontextuell zu benennen, im Gegensatz zu den 
textimmanenten Methoden, die auch als kotextuell gehandelt werden.    
 
Was die genaue Arbeit mit dem Nachlass betrifft, geben Baker/Hacker keine Quelle an, 
möglich sind die Verwendung der Cornell-Kopie, die Erstellung eigener Abschriften oder 
auch die Verwendung der Helsinki - Ausgabe. Zu ihrer genauen Arbeitsweise mit dem 
Nachlass bemerken sie:  
 
„Two self-imposed limitations should be noted. First, we have not attempted a concordance 
of passages, nor tried to give all the sources in which a given passage occurs. This for three 
reasons: (i) it would be philosophically pointless: only where the context of a source is phi-
losophically illuminating is it worth pointing out; (ii) given the volume of the Nachlass and 
human frailty, it would be impossible to do this authoritatively; (iii) some future project of 
computerizing and publishing the total Nachlass should incorporate a retrieval system de-
signed to fulfil just this task. Secondly, we have assiduously avoided discussing secondary 
source material. Important points and controversies have been dealt with in a perfectly gen-
eral way.”(Baker/Hacker 1980 S. xvii)       
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 Liest man dieses Zitat als Vorhersage, kann man sehen, dass auch schon damals die Vor-
teile einer wie auch immer gearteten elektronischen Ausgabe gesehen wurde. Ob eine 
Passage in einem philosophisch relevanten Zusammenhang eingebettet ist, entscheidet 
also auch manchmal, ob man diese überhaupt finden kann. Obwohl gerade diese Pionier-
arbeit, ohne Zuhilfenahme von Computern, zu beachten ist, schließen die Autoren selbst 
den Anspruch auf Vollständigkeit aus. Zu welchen Ergebnissen man auch ohne Computer 
und elektronische Editionen kommen kann, wird man sofort sehen, doch sollte man kurz 
noch auf den zweiten Aspekt des Zitates aufmerksam machen. Benützte von Savigny alle 
maßgeblichen Sekundärquellen, so sparen Baker/Hacker diese fast gänzlich aus. Die ei-
gene Position scheint so zur Maßgeblichen zu werden, eine Absicherung wird absichtlich 
nicht benötigt. 
 
4.1.2 Interpretation der §§ 1-18 bei Baker / Hacker 
 
Weiter als von Savigny fassen Baker/Hacker die Einteilung der ersten Paragraphen. Von 
1 – 27 folgt ihrer Meinung der erste thematische Block, den sie mit „The Augustinian 
picture“ betiteln. Dieser wird nochmals in drei Teile getrennt, §§1 - 7, §§ 8 – 17 und §§18 
– 27. Unter Zuhilfenahme von Baumdiagrammen wird zusätzlich versucht eine Struktur 
in die Anordnung der Passagen zu bringen. Diese veranschaulichen, dass der Text keiner 
geraden Linie folgt, sondern oft auf Späteres verweist und auch Querverweise werden so 
dargestellt. Diese Bäume können für Einsteiger auch als Lesehilfe dienen, vielleicht er-
kennt man den Text mit deren Hilfe besser. Grob eingeteilt hat der erste Teil mit der Ein-
führung der Augustinischen Sicht der Sprache zu tun. An dieser Stelle werden erste Beg-
riffsspaltungen vollzogen, Unterscheidungen gemacht und die wichtigen Begriffe der 
Übersicht und der Sprachspiele eingeführt. Der zweite Teil bringt mit der Erweiterung 
des Sprachspieles die Funktion der Wortarten in die Diskussion. Die Sprache wird mit 
Werkzeugen und Hebel metaphorisch umschrieben. Von unseren ersten achtzehn Para-
graphen wird der letzte dann dem dritten Teil zugerechnet. Mithilfe einer Konkordanzlis-
te wird noch die unterschiedliche Paragraphennummerierung in den Philosophischen Un-
tersuchungen TS 227 mit den Vorstufen TS 220 und TS 226 angezeigt. Erläuterungen 
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dazu nun aber detaillierter im Folgenden. 
 
Wie schon bei von Savigny, werden die Paragraphen auch hier einzeln betrachtet, der 
Vergleich mit der Enzyklopädie sei auch hier gestattet. Jede dieser Paragraphenbeschrei-
bungen gliedert sich zumeist in mehrere Teile, wobei der erste aus der Exegese des Un-
tersuchungstexts besteht. In einem zweiten Teil wird auf die von Backer/Hacker direkt 
als Vorstufen ausgewiesenen TS 220 und TS 226 verwiesen und in einem dritten Ab-
schnitt wird der Rest des Nachlassens miteinbezogen. Für den Eingangsabschnitt mit dem 
Augustinuszitat sieht das Interpretationsresultat daher wie folgt aus: nach Baker/Hacker 
beginnt das Buch mit dem Erstellen eines „particular picture of the essence of human 
language“(Baker/Hacker 1980: S.21). Dieses Bild, das Mithilfe des Augustinuszitats be-
schrieben wird soll aufzeigen, dass dieses zwangsläufig zu Fehlern und Verwirrung füh-
ren muss. Um es genauer zu beschreiben zitieren sie den ganzen Kontext in dem dieses 
Bild von Augustinus eingebaut war, und zwar nicht in Wittgensteins eigener Überset-
zung. Diese Vorgangsweise soll demonstrieren, welche Punkte er damit aufzeigen wollte. 
Die zitierte Passage enthält schon eine Menge an Annahmen: „(i) an „inner“ and „outer“ 
picture of the mind, (ii) a presumtion of pre-lingustic selfconsciousness, and a fortiori a 
presumption of the intelligibility of self-knowledge of mental states (sensations, wishes, 
thoughts); (iii) a concepttion of language according to which it is necessary only for 
communication, but not for thinking.” (Baker/Hacker 1980: S.21). 
Dies und noch mehr, lässt sich aus dem Zitat herauslesen. Selbst wenn Augustinus an 
mehreren anderen Stellen in seinem philosophischen Werk genauer auf Sprache eingeht 
und diese an diesen Stellen einer besseren Betrachtung unterzieht, will Wittgenstein gar 
nicht Augustinus als Pate einer interessanten Bedeutungs- oder Sprachtheorie, es ist keine 
theoretische Auseinandersetzung mit dem Werk Augustinus. Der eigentliche Zweck be-
steht in anderen Umständen:  
 
„What interests W. is Augustine’s pre-theoretical, pre-philosophical picture of the working of 
language which informs Augustine’s own remarks on language as well as a multitude of so-
phisticated philosophical analyses of meaning.” (Baker/Hacker 1980: S. 22) 
 
Wie kann man nun, mit Hilfe dieses Bildes, wie Baker/Hacker meinen, über das ”Wesen 
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der Sprache” reflektieren? Wie kann gesagt werden, dass Wörter für Gegenstände stehen, 
wie unterscheiden wir Aussagen von anderen Sätzen wie Fragen, Befehlen und weiteren 
und wie unterscheiden wir Wörter von Einwortsätzen? Diese und viel andere Fragen, und 
die Einwände darauf, stellen sich sofort im Anschluss an die Feststellungen des Augusti-
nus. Und auch wenn nicht alle Einwände an dieser Stelle im Detail besprochen werden 
können, so lässt sich doch folgendes sagen: beginnt man die Beantwortung an dieser Stel-
le, so gerät man gleich in eine Attacke vieler Problemkreise, die nichts mehr mit dem Ur-
bild des Augustinus zu tun haben, sondern sich vielmehr gegen „richtige“ Bedeutungs-
theorien wenden. Dabei kann zum Beispiel an Russells Platonismus oder an die Elemen-
tarsätze aus dem Tractatus gedacht werden. Die Philosophischen Untersuchungen wollen 
uns dazu bringen, unsere Sicht der Dinge zu ändern und Sprache von einem neuen Stand-
punkt aus zu betrachten.  
Das Verkaufsbeispiel dient dazu verschiedene Wortarten vorzustellen. Dieses dient dazu 
klarzumachen, dass der Hauptunterschied in der Durchführung verschiedener Aufgaben, 
die mit der Verwendung eines Wortes verbunden sind, liegt. Jedes der drei Worte hat ei-
nen verschieden Gebrauch, man braucht nicht erst zu fragen was denn eigentlich die Be-
deutung z.B. des Wortes „Grün“ sei: 
 
„Of course, W.‘s point is that there is nothing left to say about the meaning of “five” (prop-
erly understood) after its use has been described (PG 321).”(Baker/Hacker 1980 S.24) 
 
Von der Philosophischen Grammatik unterstützt wird hier also argumentiert, dass man 
nicht mehr über die Bedeutung sagen braucht, als ihren Gebrauch zu beschreiben. Der 
Kontext in der Philosophischen Grammatik ist allerdings eine Abhandlung über Kardi-
nalzahlen.  
Warum hier auf die Philosophische Grammatik verwiesen wird ist unklar, genetisch ist 
diese Stelle nicht mit den Philosophischen Untersuchungen verwandt. Die Aussage ist 
zwar gleich stützt aber höchstens die schon vorhandenen. Im zweiten Bemerkungsteil 
wird lediglich auf eine Korrektur Wittgensteins verwiesen, die dieser am TS 226 vor-
nahm: 
„“No such thing was in question here...”: W. corrected this to read “there was no question 
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of such an entity “ meaning” here”(PPI(R)§2)” (Baker/Hacker 1980 S.25 )     
Die erste Schreibweise (die Übersetzung von Rush Rhees) wurde in die Philosophischen 
Untersuchungen übernommen oder aus dieser zitiert.33 Die Korrektur von Wittgenstein 
am TS226 fand also keine weitere Verwendung. Es bleibt offen was mit dieser Erwäh-
nung interpretatorisch anzufangen ist. Interessanter sind da schon die Verweise auf ande-
re Nachlassteile. Vier relevante Bemerkungen aus anderen Quellen finden Baker und Ha-
cker erwähnenswert. MS110, TS213 und zwei Bemerkungen aus dem Brown and Blue 
Book. Die ersten beiden Manuskripte waren zum Zeitpunkt des Verfassens des Kommen-
tars noch unveröffentlicht.    
 
"(Ich sollte mein Buch vielleicht mit der Analyse eines alltäglichen Satzes, etwa „auf meinem 
Tisch steht eine Lampe”, anfangen, von da aus müßte man überall hin gelangen können. 
Das entspricht auch dem Gefühl, was ich schon vor längerer Zeit hatte, daß ich nämlich mein 
Buch mit einer Naturbeschreibung d.h. überhaupt mit der Beschreibung einer Situation be-
ginnen sollte. Um in ihr das Material für alles weitere zu erhalten.)" (MS110 S.243) 
 
Der Begriff der Bedeutung stammt aus einer primitiven Philosophie der Sprache her. Augus-
tinus, wenn er vom Lernen der Sprache redet, redet ausschließlich davon, wie wir den Din-
gen Namen beilegen, oder die Namen der Dinge verstehen. Hier scheint also das Benennen 
Fundament und Um und Auf der Sprache zu sein. 
Diese Betrachtungsweise der Sprache ist wohl die, welche die Erklärungsform ”das ist...” als 
fundamental auffaßt.— Von einem Unterschied der Worte redet Augustinus nicht, meint also 
mit ”Namen(?)” offenbar Wörter, wie ”Baum”, ”Tisch”, ”Brot”, und gewiß die Eigennamen 
der Personen; dann aber wohl auch ”essen”, ”gehen”, ”hier”, ”dort”; kurz, alle Wörter. Ge-
wiß aber denkt er zunächst an Hauptwörter und an die übrigen als etwas, was sich finden 
wird. (Und Plato sagt, daß der Satz aus Haupt- und Zeitwörtern besteht.)" (TS 213 S.25) 
 
Die Zitate werden an dieser Stelle gezeigt, um aufzuzeigen wie Baker/Hacker auswählen.  
Das erste der beiden Zitate kann textgenetisch nicht mit den Philosophischen Untersu-
chungen in Verbindung gebracht werden. Es soll irgendwie eine Brücke zwischen dem 
Tractatus und den Philosophischen Untersuchungen aufzeigen. Das Vorhaben seiner Phi-
losophie sollte bereits von einem einfachen Standpunkt aus möglich sein. Das Augusti-
                                                 
33 Im TS220 steht die Formulierung: „Von einer solchen war hier gar nicht die Rede...“(TS 220 S.ii). Die 
Korrektur bleibt also textgenetisch ein Einzelfall. 
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nuszitat aus dem Big Typescript scheint eine der ersten Formulierungen des Beginns der 
PU zu sein. Eine genauere Betrachtung des Nachlasses zeigen aber, dass jenes bereits im 
MS111 vorbereitet gewesen ist.    
Die Zitate aus D309 S.26 und D310 S.4 können auch als Vorstufen des Beginns angese-
hen werden. Doch bestimmt sind die hier angegebenen Quellen nicht vollständig und prä-
sentieren lediglich einen kleinen Einblick in die Nachlasssituation. Durch die Abge-
schlossenheit der Paragraphenbeschreibung wird aber der Eindruck erweckt, es handle 
sich hierbei um eine relevante Auswahl.  Im Vorwort schreiben Baker/Hacker:  
„We have limited ourselves here to passages which are philosophically illuminating, ei-
ther by way of further elaboration or by way of contrast highlighting change and devel-
opment.“ (Baker/Hacker 1980 S.xvii) Warum dann aber nicht auch der Rest an Bemer-
kungen zumindest erwähnt wird bleibt offen. Was aus der Einbeziehung der gesamten 
Quellen für die Interpretation des Zitates möglich ist, sollte man im nächsten Kapitel se-
hen.   
   
Das Sprachspiel im zweiten Paragraphen entwirft eine Proto-Sprache die dem Augustini-
schen Bild nahe kommt. Obwohl keine Syntax, keine Satzbauregeln, keine Allgemeinhei-
ten und auch nur eine Ausdrucksform vorkommen, kann diese als komplette Sprache 
aufgefasst werden. Aus dem Nachlass wird wiederum die Stelle des Big Typescripts he-
rangezogen und weiter MS114 zitiert: 
 
“Der Begriff der Bedeutung, wie ich ihn in meine philosophischen Erörterungen übernom-
men habe, stammt aus einer primitiven Philosophie der Sprache her. ”Bedeutung” kommt 
von ”deuten”. Augustinus, wenn er vom Lernen der Sprache redet, redet nur davon, wie wir 
den Dingen Namen beilegen, oder die Namen der Dinge verstehen.“ (MS 114 S.35)  
  
Dass das Wort Bedeutung von deuten stammt, hilft verstehen, dass Deuten eine zentrale 
Rolle in Wittgensteins Konzept von Bedeutung hat.    
Paragraphen drei und vier werden nur kurz gestreift, auch am fünften wird kein eigener 
Kommentar angefügt, verwiesen wird auf verschiedenen Korrekturen in TS226 und eine 
Erwähnung des Nebels im Blue Book (lt. Baker/Hacker D309 S.26f). Problematisch ist, 
dass Wittgenstein im gesamten Brown Book niemals von Nebel (fog) spricht. Das Zitat 
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muss als nicht nachweisbar ausgewiesen werden. Wie im Kapitel über von Savigny schon 
angedeutet, sehen Baker/Hacker den Gedanken, dass Erklärungen zu einem Ende kom-
men müssen durch PU109 gedeckt. „This critisism is part of the negative force of the dic-
tum that philosophy should be wholly descriptive.“ (Baker/Hacker 1980 S.29) Für von 
Savigny ist diese Interpretation zumindest „erstaunlich”.      
 
Wie von Savigny schenken auch Baker/Hacker dem Paragraphen 6 mehr Aufmerksam-
keit. Die Einführung der ostensiven Definition, oder an dieser Stelle ostensives Lehren, 
ist von großer Bedeutung. Wichtig ist der Unterschied zwischen Erklärung und Training. 
Im Brown Book ist noch von „demonstrative teaching“(D310: S.1) die Rede. Dies ist die 
Vorbereitung auf den Unterscheid zwischen Erklärung und Lehren. Hinweisendes Lehren 
ist Lehren ohne Erklärung, das demonstrative Lehren scheint da schon eine gewissen Er-
klärung mit zu beinhalten. „BB77 (Anm.: D310: S.1) stresses that the proto-language will 
indeed be accompanied by drills as part of teaching and learning, e.g. the child may just 
“name” things when the teacher points to them or just repeats words in order to learn to 
articulate them. In PI this point is deferred until §7.”(Baker/Hacker 1980: S.30). Dieser 
Unterschied beinhaltet aber einige wichtige Implikationen: würden wir nämlich die Fä-
higkeit zu Sprechen besitzen und nicht bloß die Fähigkeit Sprechen zu lernen, dann wür-
de es wohl zwecklos sein von hinweisendem Lehren zu sprechen. Zweitens ist es auch 
der Umstand, dass wir anscheinend von Natur aus mit dem Blick einer Geste zu ihrem 
Ziel verfolgen. Ohne dies wäre hinweisendes Lehren mit Zeigegeste nicht möglich, ande-
re Arten könnten angedacht werden, wie z.B. das Berühren oder Riechen des Gegenstan-
des. 
Wenn man mit dem hinweisenden Lehren eine Verbindung zwischen einem Wort und 
einem Gegenstand hergestellt hat, ist die Frage im Anschluss daran wie diese Verbindung 
dann aussieht. Eine gewöhnliche Antwort darauf wäre, dass das Wort ein Bild im Geist 
hervorruft. Die Aufgabe im Sprachspiel 2 ist aber nicht Vorstellungen von Platten im 
Geist hervorzurufen, sondern die Ausführung einer bestimmten Tätigkeit.    
 
Zum Sprachspielbegriff in §7 wird nichts wesentlich Neues angemerkt, Nachlassbemer-
kungen gar nicht erwähnt. Den Sprachspielbegriff in seiner ganzen Genese zu untersu-
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chen würde in ausreichenden Umfang wohl den Platz eines Kommentars sprengen. Für 
Baker/Hacker ist der Sprachspielparagraph aber Endpunkt des ersten Minikapitels, das 
Beschreiben und Zusammenfassen des Spieles in §2 soll für die weitere Verwendung ei-
nen Namen bekommen.  
Die Erweiterung des Sprachspiels aus §2 im §8 stellt eine neue Ausgangslage vor.  
Neue Wortarten werden eingeführt, diese wurden bereits bei von Savigny vorgestellt. 
Verwiesen wird aber auf das Brown Book (D310 S.4ff), wo Wittgenstein nicht wie im §8 
alles auf einmal einführt, sondern die Erweiterungen in einer aufzählenden Reihe behan-
delt.  
Die Rolle des ostensiven Lehrens von Zahlen ist das Thema von §9. Da es den Anschein 
hat, dass die Zahlen wie andere Objekte hinweisend gelehrt werden, zumindest was die 
ersten Zahlen bis hin zur Fünf oder Sechs anbelangt, so muss aber zumindest noch eine 
Zählfunktion zusätzlich gelehrt werden. Im Brown Book merkt Wittgenstein dazu an: 
 
„Learning the numerals by heart will be one of the essential features of learning this lan-
guage. The use of the numerals will again be taught demonstratively. But now the same 
word, e.g., ”three”, will be taught either by pointing to slabs, or to bricks, or to columns, etc.. 
And on the other hand, different numerals, will be taught by pointing to groups of stones of 
the same shape.”(D310: S.4) 
 
Wie sieht es dann noch mit den “Indexicals” aus, kann man sagen, dass auch diese etwas 
benennen. Das hinweisende Lehren gehört gleichfalls zur Erklärung oder besser zum 
Gebrauch solcher Wörter.  
 
Der Bezug eines Wortes muss schon klar sein, will man eine Formel wie  „Das Wort... 
bezeichnet..." aufstellen.  Man sollte aber bedenken, dass dieser Bezug schon vor Tätigen 
dieser Aussage hergestellt sein muss. Wiederum nehmen Baker/Hacker auf das Brown 
Book Bezug und schreiben: „BB 82 (Anm.: D310: S.9) argues that just as we tempted by 
canonical form „The word „ξ” signifies ...”, so too we are tempted by the canonical form 
“”ξ” is the name of a...”;e.g. we talk of names of numbers, colours, materials, nations. W. 
suggests two sources. One is an illusion of uniformity of function[...].The other, more 
subtle, stems from noticing the differences of function between say “chair” and “Jack”, 
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and so noticing the analogy in the lack of analogy” (Baker/Hacker 1980 S. 36) 
Die Paragraphen 11,12 und 13 scheinen den Kommentatoren keine großen Schwierigkei-
ten im Verständnis zu bereiten. Der Hebelmetapher werden noch andere Metaphern und 
Bilder aus früheren Quellen zur Seite gestellt: Linien auf Landkarte (PG58), Schachfigu-
ren (PG 59) wiederum Hebel (PR59) und eine weitere beachtenswerte Bemerkung  über 
das verschiedene Empfinden von unterschiedlichen Wortarten:  
 
„Wie in einem Stellwerk mit Handgriffen die verschiedensten Dinge ausgeführt werden, so 
mit den Wörtern der Sprache, die Handgriffen entsprechen. Ein Handgriff ist der einer Kur-
bel und diese kann kontinuierlich verstellt werden; einer gehört zu einem Schalter und kann 
nur entweder umgelegt oder aufgestellt werden; ein dritter gehört zu einem Schalter, der 3 
oder mehr Stellungen zuläßt; ein vierter ist der Handgriff einer Pumpe und wirkt nur, wenn er 
auf- und abbewegt wird etc.: aber alle sind Handgriffe, werden mit der Hand angefaßt.“ 
(TS212 S.102 und früher in MS107 S.232, TS209 S.5 und auch in TS213 S.28) 
 
Zu §14:  „Straightforward“ (Baker/Hacker 1980 S.38) 
 
Auch §15 wird kurz gehalten, aber ein Umstand verwundert Baker/Hacker: es ist unklar, 
was Wittgenstein genau meint wenn er schreibt: „Etwas benennen, das ist etwas Ähnli-
ches, wie einem Ding ein Namentäfelchen anheften.“(TS227 S.14) Meint Wittgenstein 
mit dieser Analogie Eigennamen (proper names) oder Gattungen (sortals)? Verschiedene 
spätere Paragraphen verweisen auf unterschiedliche Deutungen, Baker/Hacker erscheint 
es zumindest seltsam, dass Wittgenstein die Namenstäfelchengleichung für beide Arten 
verwendet. Die plausible Erklärung scheint für die beiden diese zu sein: „It is part of his 
stategy in demystifying the so-called „name-relation“, in particular for dispelling the illu-
sion that it is essentially „in the mind.“(Baker/Hacker 1980 S.39) Im Blue Book findet 
sich noch folgende Beschreibung: 
 
„Imagine it were the usual thing that the objects around us carried labels with words on them 
by means of which our speech referred to the objects. Some of these words would be proper 
names of the objects, others generic names, (like table, chair, etc.), others again, names of 
colours, names of shapes, etc.. That is to say, a label would only have a meaning to us in so 
far as we made a particular use of it.” (D309 S.116) 
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 Ausführlicher wird da schon § 16 behandelt, die Farbmuster erregen Aufmerksamkeit.  
Wittgensteins Text zusammenfassend kommt man zu der Feststellung, dass nichts in der 
Lage ist Wörter von Muster (sample) zu unterscheiden. Baker/Hacker geben zu, keine 
Bemerkung gefunden zu haben, die zeigen würde wie Wittgenstein zu diesem Schluss 
kommt. Zwei Hinweise können aber helfen diesen Umstand zu begreifen: 
„first, the phrase „this sentence“, which occurs in W.’s discussion of the Cretan Liar 
Paradox (PR 207 f.; Vol X,19 = Z §691; B i §735), and secondly, the context, viz. the 
discussion of samples and of their being counted as instruments of language.” 
(Baker/Hacker 1980 S.41) 
Die Verwendung einer Phrase wie „diese Farbe“ zusammen mit einer Geste und einem 
Muster kann einerseits das Zeigen eines Musters ersetzten oder es kann auch der Fall 
sein, dass geschriebene Farbwörter Repräsentationen von ostensiven Definitionen wer-
den. Das Farbwort ist also in der Lage das Farbmuster zu repräsentieren. Ist dies alles als 
Bemerkung über das reflexive Fürwort „dieser Satz“ zu lesen, wie Wittgenstein in dop-
pelter Klammer hinten anfügt? Baker/Hacker gehen im Detail auf diese Frage ein, vor 
allem weisen sie auf den paradoxen Umstand hin, der sich ergibt wenn man den Satz 
„Dieser Satz ist falsch“ äußert.     
 
Für den Paragraphen 17 scheint es wiederum weniger wichtige Belege im Nachlass zu 
geben. Dass man in einer Sprache verschiedene Wortarten unterscheiden kann, ist nichts 
Neues mehr. Wie wir diese unterscheiden liegt an ihrer Funktion und an unseren Zielen 
die wir mit ihnen verfolgen. Baker/Hacker machen für dieses Konzept folgendes Krite-
rium stark: 
 
„This conception is also at odds with the standard construction of categories according to the 
criterion of substitutability salva significatione. That assigns two expressions to the same 
category if, and only if, the substitution of one for the other in the context of any sentence 
leaves its meaningfulness unchanged (but not necessarily its meaning).(Baker/Hacker 1980 
S.42) 
 
Sie stützen ihre Behauptung auf einem Axiom aus der Principia Mathematica. Aus dem 
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Nachlass scheint noch eine Bemerkung aus dem Brown Book Wittgensteins  Argumenta-
tion zu untermauern.  
 
“Words can in many ways be compared to chess men. Think of the several ways of distin-
guishing different kind of pieces in the game of chess (e.g., pawns and ”officers”).” (D310: 
S.11)       
 
Anders als von Savigny beginnt für Baker/Hacker mit dem Paragraphen 18 ein kleines 
Unterkapitel. Das Hauptargument dieses Abschnittes lautet nach ihnen: 
„Extending a language does not show that it was previously incomplete. Neither does the 
possibility of extending it.” (Baker/Hacker 1980 S.44) 
Die Stadtmetapher bringt dies zum Ausdruck. Aus dem Big Typescript kommt ihnen die-
ser Ansatz schon bekannt vor: 
 
„Wir können uns auch eine Sprache denken, die nur aus Befehlen besteht. So eine Sprache 
verhält sich zu der unseren, wie eine primitive Arithmetik zu unserer. Und wie jene Arithme-
tik nicht wesentlich unvollständig ist, so ist es auch die primitivere Form der Sprache nicht“ 
(TS213 S.209r)  
 
Im Big Typescript folgt dann die Aufzählung der verschiedenen Sprachspiele und die 
mannigfaltigen Erscheinungsmöglichkeiten von sprachlichen Ausdrücken wie wir sie aus 
dem Paragraphen 23 der Philosophischen Untersuchungen kennen.      
Den Abschluss macht ein externer Verweis auf die Schriften des Physikers Boltzmanns 
der ähnliche Gedanken niedergeschrieben hatte, allerdings in Bezug auf die Wissenschaf-
ten. 
 
Mit dieser Betrachtung können wir den Kommentar von Baker und Hacker abschließen 
und uns der letzten Gruppe zuwenden. Man hat gesehen, dass die Querverweise zu ande-
ren MS und TS zwar korrekt eingesetzt wurden, die Arbeit mit dem Nachlass durchwegs 
sorgfältig unternommen wurde, durch die Unvollständigkeit aber durchaus Lücken ent-
stehen. Inwieweit ein Kommentar aussehen würde, der zu jedem Abschnitt sämtliche 
Quellen und Verweise enthält, ist schwer vorzustellen. Wahrscheinlich ist ein Buch für so 
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ein Projekt nicht mehr die passende Form. Ob es überhaupt möglich ist sämtliche Quellen 
im Nachlass korrekt zuzuordnen, ist eine andere Frage. Nicht unerwähnt sollen auch als 
weitere Beispiele die Arbeiten von Anthony Kenny (Kenny 1972) und Wolfgang Kienz-
ler (Kienzler 1997) bleiben, die ebenfalls Interpretationen anhand ausgewählter Vorstufen 
entwickelt haben.     
 
4.3 Nachlass bestimmt die Interpretation – Textgenese als neuer Im-
puls 
 
In diesem Kapitel kann man sich nicht mehr auf große Kommentare als Hauptleitlinie 
verlassen. Die Forschung direkt am Nachlass wird zur Zeit nur von einer sehr überschau-
baren Anzahl an Autoren betrieben. Einerseits setzt es Ressourcen voraus die vermutlich 
nicht überall zugänglich sind, andererseits muss man als Forscher auch vom Nutzen die-
ser Methode überzeugt sein. Eine weitere Einschränkung ist natürlich auch, dass die 
komplexe Ausgangslage noch nicht weit genug bekannt ist. Inwiefern die Forscher, die 
sich genauer mit dem Nachlass beschäftigen, zu diesem Zweck die BEE benützen ist zu-
dem fraglich. Anzunehmen ist aber, dass Hintikka und Rothaupt noch nicht mit der voll-
ständigen erst 2000 abgeschlossenen BEE gearbeitet haben. Alois Pichler hat im Zuge 
der Erarbeitung der BEE mit dieser seit Ende der 80er Jahre gearbeitet. David Stern hatte 
Kenntnisse des Nachlasses durch Aufenthalte in Bergen und Cambridge. Seit es die BEE 
gibt, verwendet er diese. 
Zu den ersten die sich intensiver mit der Einbeziehung des damals noch unveröffentlich-
ten Nachlasses in ihre Arbeit bemühten waren die Hintikkas mit ihrem Buch Investiga-
ting Wittgenstein (Hintikka 1986). In den aktuellsten Debatten lieferten, explizit zum 
Nachlass, vor allem Josef Rothhaupt (Rothhaupt 1996), Alois Pichler (Pichler 1997 u. 
2004) und auch David G. Stern (Stern 2002 u. 2004) wichtige Beiträge. Vorerst nur in 
kleineren Schriften stammen Arbeiten von Joachim Schulte, Herbert Hrachovec oder 
Christoph Nyiri. Diese Aufzählung beansprucht keine Vollständigkeit. Wie sehr sich ihre 
Motive in Bezug auf die Nachlassforschung unterscheiden und vor allem wie sie den 
Nachlass nützen um Wittgenstein zu interpretieren, soll in diesem Kapitel angedeutet 
 85
werden. Vor allem die Arbeiten von Alois Pichler und David Stern können für diesen Be-
reich als paradigmatisch aufgefasst werden und erfahren deshalb eine gesonderte Behand-
lung. Nicht alle von den anderen genannten Werken gehen zudem auf den Untersu-
chungsbereich dieser Arbeit ein, in diesem Fall sollte es ausreichen, kurz die Methode 
des Autors aufzuzeigen und in weiterer Folge Perspektiven zu suchen. Wie können sol-
che Perspektiven in der Betrachtung aussehen? Der Untersuchungsbereich dieser Arbeit 
sind die ersten Paragraphen der Philosophischen Untersuchung, die als zweites Haupt-
werk nach der Abhandlung gelten. Die BEE, und das heißt die Arbeit mit dem Nachlass 
relativiert aber den Status als abgeschlossenes Werk. Vielmehr zeigt die Arbeit mit dem 
Nachlass, dass dieses Werk Teil einer kontinuierlichen Werkentwicklung Wittgenstein 
ist, die mit TS 227 nicht zum Abschluss kommt. TS 227 beinhaltet Elemente nahezu aller 
Schaffensperioden Wittgensteins. Spezifisch daran ist: einzelne Sätze, aber auch längere 
Passagen, die so schon früher geschrieben wurden sind ebenso enthalten wie neue. Das 
heißt, dass TS 227 kein Text ist der 1945 bis 46 geschrieben wurde. Es ist vielmehr ein 
Text der von 1929 (berücksichtigt man Wittgensteins Zitate aus der Abhandlung und sei-
nen Wunsch die PU mit der Abhandlung zusammen zu veröffentlichen sogar von 1914) 
bis 1946 geschrieben wurde, ohne dass man sagen könnte, der Text sei 1946 abgeschlos-
sen worden. Bereits seit 1945 arbeitet Wittgenstein nämlich an seinem Riesenprojekt der 
„Bemerkungen“ (TS 228, TS 230). Aus diesem Projekt stammen die Bemerkungen, um 
die 1945 die Zwischenfassung ergänzt wurde. Sehr viel wahrscheinlicher als die These 
eines abgeschlossenen Werkes ist die These, dass Wittgenstein plante, TS 227 um weitere 
Bemerkungen aus dem Projekt der „Bemerkungen“ zu ergänzen, so wie er das bereits 
1945 getan hat. In diese Richtung könnte sich die Betrachtung der Philosophischen Un-
tersuchung drehen. 
Wie schon erwähnt wird der Nachlass bisher nicht dazu genützt die Philosophischen Un-
tersuchungen ausführlich zu kommentieren, den jeweiligen Autoren ist vielmehr daran 
gelegen entweder Übergänge in Wittgensteins Denken zu dokumentieren, eigene Ansich-
ten zu untermauern oder mit Hilfe der Spuren Beweise für eigene Thesen zu finden. Mit 
Glück treffen sich die untersuchten Stellen der einzelnen Arbeiten, gehen eine Weile ko-
härent und driften dann wieder in andere Bereiche ab. Es ist fast eine Spurensuche in der 
Spurensuche, unsystematische Zugänge sind einfach nicht so leicht in den Griff zu be-
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kommen wie komplette Kommentare.              
 
Die ersten, die den Nachlass für ihre Interpretation von Wittgenstein herangezogen hat-
ten, waren Merrill B. und Jaakko Hintikka. Zu Zweck und Vorteil dieser damals neuen 
Methode bemerken sie: 
 
„Es ist durchaus möglich – so hoffen wir -, daß unsere Arbeit nebenbei zu dem Ergebnis, daß 
die Gemeinschaft der Philosophen klarer erkennt, was für ein Schatz in Wittgensteins nach-
gelassenen Schriften steckt. Unsere Hoffnung ist, daß Interpreten ihre Deutungen künftig 
nicht mehr mit Zitaten, die aufs Geratewohl aus ihrem historischen, entwicklungsgeschichtli-
chen und argumentativen Zusammenhang herausgerissen sind, zu untermauern versuchen, 
wie es immer noch viel zu häufig vorkommt. Insbesondere lassen sich Wittgensteins Apercus 
nichtvollständig verstehen, wenn man nicht weiß, welches ihre Stelle im Rahmen der Ent-
wicklung von Wittgensteins Gedanken und Fragen ist, oder wenn man nicht weiß, mit wel-
chen Problemen er sich bei einer bestimmten Gelegenheit auseinandersetzt.“ (Hintikka 1986: 
S.10)    
 
Das klingt schon sehr nach einem Plädoyer für eine verstärkte Benützung des originalen 
Nachlasses und weist auf die Gefahren hin, die sich durch die lockere Zitierung ergeben 
können. Ein weiteres, sehr umfangreiches Werk, das sich fast ausschließlich mit dem 
Nachlass beschäftigt und in dem auch einige unveröffentlichte Nachlassteile ediert zu 
lesen sind, legte Josef Rothhaupt vor. In diesem Werk geht es zwar ausschließlich um 
Farbthemen im Nachlass, als methodisches Beispiel darf er aber an dieser Stelle ruhig 
dienen. Rothhaupt sieht den Vorteil in der Beschäftigung mit dem Nachlass etwas poe-
tisch darin: 
 
„Der Gesamtnachlaß läßt aber eine derartige Behandlung nicht zu, denn so wird nicht nur 
seine thematisch, argumentative und methodische Vielschichtigkeit übersehen, sondern auch 
der in ihm verlaufende, immerwährende Prozeß der Erörterung „von denselben Dingen“ 
(MS112,97) unterschlagen. Unkenntnis bzw. Vernachlässigung der umfangreichen und kom-
plizierten originären Quellenlage des Gesamtnachlasses bedingten und bedingen zwei gegen-
läufige Fehlentwicklungen, nämlich: unerlaubte Pauschalisierungen – „und so hieb er ihm die 
Füße ab, so weit sei das Bett überragten.“- einerseits und unnötige Verkomplizierung – „Und 
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damit reckte er ihm die Glieder so lange auseinander, bis er den Geist aufgab.“ – anderer-
seits.“ (Rothhaupt 1995: S.20)  
 
 
4.3.1 David Stern über den Beginn der Philosophischen Untersu-
chungen 
  
Ein gutes Beispiel für eine genetische Interpretation liefert David Sterns Aufsatz „Nest-
roy, Augustine, and the Opening of the Philosophical Investigations“.34 Unter Berück-
sichtigung auch in dieser Arbeit bereits genannter Interpreten testet Stern sein Konzept 
einer genetischen Lesart zumindest für den ersten Paragraphen. Ein wichtiges Instrument 
hierbei ist die Einbeziehung des Nestroymottos, das Wittgenstein den Philosophischen 
Untersuchungen vorangestellt hat. Stern untersucht dieses Motto in seiner originalen 
Umgebung, also Nestroys Stück Der Schützling, und versucht mit Hilfe dieser themati-
schen Einbettung eine neue Sicht auf die Funktion des Augustinuszitates zu werfen. Im-
manente Interpretationen blenden Texte wie Mottos, Vorworten und Ähnliches für die 
sich, im Anschluss an Gerard Genette (Genette 2001), der Begriff Paratexte durchgesetzt 
hat, gerne aus. Nach der Auslegung des Zitates und der Beschreibung der  Schwierigkei-
ten, die der „Wiener Schmäh“ der Nestroyschen Sprache der englischen Übersetzung be-
reitet, schlägt Stern folgendes vor: 
 
„ I propose that the motto prepares us for what comes ahead by forcing us to slow down, to 
think about what the sentence could mean, and to see that it can be set in a number of differ-
ent contexts, has a number of different meanings, that our problems in understanding the 
motto are like our problems understanding “After he said this, he left her as he did the day 
before.””(Stern 2002 S.434) 
 
Viele hatten dieses Motto als Warnung gelesen, als Satz hinter dem Wittgenstein eine be-
stimmte Absicht verfolgt. Skepsis vor dem Wissenschaftsfortschritt ist wohl die nahelie-
gendste, die Skepsis gegenüber dem Fortschritt der eigenen Philosophie und da natürlich 
                                                 
34 Einen guten Teil dieses Aufsatzes hat Stern später in (Stern 2004) fast wörtlich wiederverwendet. 
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vor allem gegenüber dem Tractatus eine zweite Möglichkeit. Stern hingegen liest das 
Motto als Warnung für die folgende Ansammlung an verschiedenen Stimmen, die er in 
die Verbindung von Nestroy und Augustinus interpretiert. Später (Stern 2004) wird aus 
dieser Verbindung eine Methode von Wittgenstein herausgefiltert, die bestimmend für 
die Philosophischen Untersuchungen werden soll: ein so genanntes Dreistufenargument. 
Zunächst wird aber noch anders weiter argumentiert.   
Stern zeigt in der Folge die Beschäftigung Wittgensteins mit Augustinus und weißt auf 
das Vorkommen von Augustinuszitaten im Nachlass hin.35    
Die Interpretationen36 zum Zweck des Zitates sind da schon differenter, Stern verweist 
auf Positionen von Goldfarb, Cavell, Hintikka, Kenny und Hacker. Laut Goldfarb soll 
uns dieses Bild ein wenig ins Wanken bringen, Cavell führt in seiner Analyse zwei 
Stimmen ein, die sich dialogisch gegenüberstehen: eine der Versuchung (temptation) und 
eine der Genauigkeit (correctness). Einige lesen das Zitat nur als kleines Bild (Hintikka), 
andere wiederum entwerfen ein weitaus größeres Bild, wie wir es bei Baker/Hacker (The 
Augustinian Picture) gesehen hatten. Kenny weißt zusätzlich noch auf eine eigentliche 
Missinterpretation von Wittgenstein in Bezug auf das Augustinuszitat hin. Stern kommt 
nach der Betrachtung aller Positionen zu folgendem Schluss:  
 
„Wittgenstein’s opening words, like Nestroy’s and Augustine’s, are not as simple as they 
seem. Like the motto, they offer orientation in several different directions. Clearly, they do 
introduce us to a family of views about how language is learned, and what words mean, that 
will be Wittgenstein’s principal target in the first 64 sections of the book.” (Stern 2002 
S.441) 
 
Die Sache ist also komplexer als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Wittgenstein 
will uns vor allem in unser eigenes Vorkonzept einführen und unsere nicht hinterfragten 
Annahmen vor Augen führen. Man soll ein Gefühl bekommen, dass den Anstoß gibt um 
diese Fragestellung herum zu philosophieren und sich zum Beispiel zu fragen: "Halt, war 
es nicht genau das was ich mir eigentlich auch immer gedacht habe?" Es wirft uns glei-
chermaßen aus unseren eigenen Vormeinungen und bisherigen stillschweigenden An-
                                                 
35 mit MS111 beginnend gibt er einen kurzen Überblick, wenn man die Darstellung in dieser Arbeit liest 
dürfte man einen gleichwertigen Eindruck bekommen.  
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nahmen. Nicht das Verwerfen oder das Zurechtrücken von philosophischen Texten ist 
also das eigentliche Ziel, sondern wirklich den Blick für eigene Meinungen, hier vor al-
lem über die Sprache und die Bedeutung, zu überprüfen und zu schärfen.      
 
Als Beleg, dass Stern die Bergen Electronic Edition als Unterstützung seiner Thesen he-
rangezogen hat, soll folgendes Zitat genügen: 
 
„The Nachlass contains a number of other quotations from the Confessions, including at least 
three others from Book I. The Bergen edition of the Wittgenstein papers shows 105 hits for 
Augustine; the only philosophers whose names occur more frequently are Russell, Frege, and 
Ramsey; a search for Plato or Socrates” yields 111 hits. In the Philosophical Investigations, a 
book that only mentions a few other philosophers by name (Socrates, Ramsey, Lewis Caroll, 
William James, Frege, Russell, and the Wittgenstein of the Tractatus), Augustine’s is the 
name that occurs most frequently, and the Confessions is the most frequently cited text.” 
(Stern 2002 S. 440) 
 
Durch die Suchfunktion lassen sich solche Belege leicht ausarbeiten, früher wäre eine 
solche Annahme höchstens auf Vermutungen zu stützen gewesen. Inwieweit eine solche 
Arbeitsweise die Sicht auf Wittgenstein verändert, kann mit diesem Zitat alleine aber 
nicht ausgewiesen werden. 
 
 Für den weiteren Verlauf unseres Untersuchungsgebietes müssen wir dann schon Sterns 
Einführung zu den Philosophischen Untersuchungen heranziehen. Durch die dünne Vor-
stufenlage zu den §§5-18 und dem Einführungscharakter des Buches ist es nicht leicht 
genetische Interpretationen herauszufiltern. Stern teilt, wie andere auch, die Paragraphen 
in imaginäre Kapitel ein um eine bessere Übersicht zu gewinnen. Der Bereich unserer 
Arbeit findet sich, mit Ausnahme des Augustinuszitates, das einen prominenten Platz in 
der Beschreibung erhält, unter dem Kapitel „Language-Games: §§1-25“ wieder. Zum 
Sprachspielbegriff, den Wittgenstein an dieser Stelle entwickelt, kann aber doch etwas 
aus der Genese der Gedanken herausgeholt werden: 
 
                                                                                                                                                 
36 Quellen der genannten Autoren siehe (Stern 2002) 
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„The method of §2, the three-stage argument, and the notion of a language game emerge in 
the early1930s, and reach their high point in the Brown Book, where each of the seventy-
three numbered remarks in Part I introduces another language-game. The central idea that 
motivates this method is that of drawing our attention to the context in which  our use of lan-
guage takes place. In some cases that context consists of the rules for the use of certain terms, 
and in these cases there is little difference from the method of paradox; but often, and espe-
cially in work after the early 1930s, the context is a much broader one. Certainly, there is no 
clear distinction between the notion of a “calculus”, a formal System of rules, and a “lan-
guage-game” in Wittgenstein’s work from the early 1930s, and at first two expressions were 
used interchangeably. However, by the time he wrote the early version of the Philosophical 
Investigations the two terms are quite clearly contrasted with each other: ”in philosophy we 
often compare the use of words with games and calculi which have fixed rules, but cannot 
say that someone who is using language must play such a game” (§81a)” (Stern 2004: S.88) 
 
Wirklich präzise ist der Nachlass hier nicht eingearbeitet, es gibt auch keinen Verweise in 
Fußnoten oder andere Anmerkungen. Der Nachlass findet nur sehr vereinfacht und ver-
kürzt Eingang in die Interpretation unserer Stelle. Es werden eher Querverweise aus den 
Philosophischen Untersuchungen selbst herangezogen. Der Einbezug des Nachlasses fin-
det eben schon früher statt, in der detaillierten Untersuchung des Mottos, des Augustinus-
zitates und der Methode, die man aus diesen neuen Erkenntnissen gewinnt. Eine ständige 
Einarbeitung von Vorstufendetails würde höchstwahrscheinlich Ansprüchen einer Ein-
führung aber ohnehin nicht gerecht werden.       
      
4.3.2 Alois Pichler zu den Philosophischen Untersuchungen  
 
Neben David Stern ist Alois Pichler einer derjenigen Wittgensteinforscher, die sich inten-
siv mit dem Nachlass auseinandersetzen. Schon lange, meines Wissens seit Ende der 
achtziger Jahre, vor der Veröffentlichung der BEE, an deren Entstehen er maßgeblich be-
teiligt war, hat er mit dem Nachlass gearbeitet hat. Neben zahlreichen Arbeiten zur Gene-
se und Beschaffenheit des Nachlasses finden sich auch Ansätze zu einer Interpretation 
der Philosophischen Untersuchungen und deren Stellung innerhalb des Nachlasses. Eine 
kleine Studie zu den ersten vier Paragraphen befindet sich im Appendix in Pichler 1997 
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und ist mit dem Titel Fragment einer Interpretation überschrieben. Eine etwas größere ist 
in Pichler 2004 zu finden. Der dortige Ansatz hängt stark mit der Albumthese zusammen, 
die bereits vorgestellt wurde. Obwohl in der Untersuchung aus dem Jahre 1997 großteils 
die Textgenese der Philosophischen Untersuchungen dargestellt wird und die Interpreta-
tion auch nur im Appendix untergebracht ist, verzichtet Pichler dort gänzlich die erarbei-
teten Ergebnisse aus der Textgenese in diese mit einzubeziehen. Diese ist eher an der 
Funktion und Beschreibung des Augustinuszitates interessiert, als Spekulationen über den 
Einfluss der Textgenese zu verhandeln. Dass Wittgenstein nicht wirklich beabsichtigte 
Augustinus zu interpretieren wird hier bemerkt. Erstens unterstellt Wittgenstein Behaup-
tungen, die Augustinus gar nicht in dieser Form getätigt hat und zweitens könnte man den 
Eindruck bekommen er beschreibe wirklich eher das Lernen einer Fremdsprache als das 
Lernen seiner Mutternsprache. Pichler fragt sich: 
 
„Warum sagt Wittgenstein nicht, daß Augustinus vom Beobachten des Fremdsprachenler-
nens ein bestimmtes Bild vom Wesen der Sprache erhalten und dieses Bild dann auf das Ler-
nen der Muttersprache übertragen hat, also von einem bestimmten Bild „verführt“ wurde?“ 
(Pichler 1997: S.110) 
 
Durch das Augustinische Bild wird eine Idee vermittelt die in diesem Sinne einen fal-
schen Eindruck über das Wesen der Sprache erweckt, „das Augustinuszitat soll also nicht 
nur den Strohmann für eine kritikwürdige Auffassung abgeben; daran soll auch gezeigt 
werden, daß kritikwürdige philosophische Auffassungen vielfach auf Beschreibungssün-
den zurückgehen.“(Pichler 1997:S.110) Wenn Wittgenstein dann später den Bedeutungs-
begriff in Frage stellt, geht es ihm eher um eine neue Begriffsbildung als um eine wirkli-
che Kritik; der Bedeutungsbegriff, der Augustinus, aber auch Frege und dem Tractatus 
unterstellt wird müsste eher als „Referent“ bezeichnet werden. Die Bedeutung, die in den 
Philosophischen Untersuchungen dargestellt wird hat mit jener des Tractatus nicht mehr 
viel zu  tun. Das Kaufmannbeispiel am Ende von §1 hat, laut Pichler, die Funktion die 
Bedeutung für die Sprache als nicht relevant anzusetzen, da es wichtiger erscheint was 
mit dieser getan wird. Der eben eingeführte Begriff der Bedeutung wird, so scheint es, 
hier gleich wieder aus dem Blickfeld genommen. Im §2 kommt Wittgenstein zwar wieder 
auf den Begriff der Bedeutung zu sprechen, allerdings auf den „philosophischen“ Begriff 
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der Bedeutung. Jener „philosophische“ Begriff scheint die „Idee“ zu meinen die in §1c 
skizziert wird. Kann man überhaupt einen philosophischen Begriff von einem alltägli-
chen Begriff der Bedeutung abgrenzen. Wie uns die primitive Sprache in §2 zeigt, wenn 
man hier von Sprache reden will oder soll, kommt es nicht auf das Lernen der Bedeutung 
an, sondern ob der Gehilfe den Befehl richtig ausführt oder nicht. Den Fehler den Augus-
tinus also in seiner Beschreibung der Sprache macht ist jener, dass eben nicht alles was 
wir Sprache nennen dieses System der Verständigung ist. Diese Interpretation ist, be-
trachtet an dem was später folgen wird, noch sehr dem Text der Philosophischen Unter-
suchungen verpflichtet und bietet einen strenge textimmanente Auslegung. Ein neuer An-
satz wird aber auch nicht versprochen oder gefordert, die scharfe Kritik an textimmanen-
ten Ansätzen erfolgt erst in Pichler 2004 und dort werden schon schwerere Geschütze 
aufgefahren: 
 
„Mancher wird meinen, dass die Verwertung von Ergebnissen entstehungsgeschichtlicher 
Studien für die Interpretation der Philosophischen Untersuchungen unzulässig oder zumin-
dest äußerst problematisch ist. Wie gesagt, systematisches Philosophieren bedarf im Grunde 
keiner Quellenstudien oder eines „genetic or source- oriented approach“ (Glock 1990: S.153) 
noch sonst irgendwelcher spezieller kontextueller Nachforschungen. So können auch die Un-
tersuchungen inhaltlich systematisch und ohne jede bewusste Einbeziehung von textexternen 
Quellen gelesen werden; so sollen auch die Untersuchungen unter dem Aspekt von positiven 
Thesen und Argumenten für die systematische Philosophie verwertet werden können. Dieses 
Vorgehen kann vom Stil der Untersuchungen insofern absehen, als der Forschungsgegens-
tand durch diese Art des Textverständnisses seinen ursprünglichen Stil tatsächlich nicht mehr 
hat. Die Frage ist dann, wieweit man in diesem Falle noch davon reden will, die Philosophi-
schen Untersuchungen Wittgensteins zu verstehen und zu verstehen suchen.“ (Pichler 2004: 
S.21).  
 
Der Ansatz von Pichler weist also indirekt jegliche textgenetische Interpretation von sich. 
Da Wittgenstein, wie gezeigt wurde, in den Philosophischen Untersuchungen kein Inte-
resse mehr hatte systematische Philosophie zu betreiben, wird hier nicht unverständlich 
jegliche Vereinnahmung von Seiten der systematisch orientierten Philosophie zurückge-
wiesen. Die Argumente stützen sich vor allem auf die Art und Weise wie Wittgenstein 
die Philosophischen Untersuchungen entwickelte und auf den Unterschied zu den Vor-
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stufen. Dass dabei der Stil eine große Rolle spielt, liegt auf der Hand. 
Die richtige Angriffsfläche für den textimmanenten Ansatz zu finden ist dennoch alles 
andere als leicht. Ein kontextueller Ansatz, wie er hier vorgeschlagen wird, muss schon 
rechtfertigen, warum eine textimmanente Interpretation Missverständnisse hervorrufen 
kann, die eine kontextuelle Sicht vermeiden würde. Ein wenig abmildernd schreibt Pich-
ler: 
 
„Im Grunde befinden sich der „realistische“ Kontextualismus und der Textimmanentismus 
im selben Lager, denn beide hypostasieren eine objektiv vorgegebene Textbedeutung. Ob 
diese nun historisch-kulturell oder textimmanent bestimmt ist, der Interpretierende hat sie le-
diglich zu entdecken. Damit befinden sie sich aber auch in derselben Klemme, denn von die-
ser postulierten objektiv vorgegebenen Textbedeutung lässt sich nicht vernünftig sagen, wie 
sie vor dem konkreten Verständnisakt existieren und wie sie sich dieses Verständnisaktes 
„enthalten“ können soll.“ (Pichler 2004: S.26) 
 
Das Verstehen-Wollen eines Textes richtet sich nach der Sprachgemeinschaft, die ihn 
zum Verständnis vorliegen hat. Dass dabei so etwas wie eine objektiv gültige Sichtweise 
gefunden werden kann, glaubt hoffentlich niemand. Bevorzugungen eines methodischen 
Ansatzes sind infolgedessen also eher persönlicher Geschmack als eine unumstößliche 
Position. Was kann Pichler dennoch gegen textimmanente Interpretationen vorbringen? 
Der Leser gehört nicht dem Text, sondern vielmehr der Text dem Leser. Was eine text-
immanente Interpretation allerdings auch nicht ins Wanken bringt, da man somit nur eine 
andere Textbedeutung erzeugt. Eine Schwachstelle lässt sich laut Pichler aber dennoch 
finden: 
„Eine Formulierung, die Wittgenstein zugeschrieben wird, kann als Formulierung gedeu-
tet und verstanden werden, ob sie nun von Wittgenstein intendiert ist oder nicht. Mit Hin-
blick auf ein Verständnis von Wittgensteins werden wir es allerdings als wesentlich anse-
hen, ob Wittgenstein diese Formulierung intendiert hat oder nicht, und werden im Zwei-
felsfalle diesbezügliche kontextuelle Untersuchungen anstellen.“ (Pichler 2004: S.32) 
 
Später im Text benennt Pichler seine Methode als „pragmatisch –konstruktivistisch“.(vgl. 
Pichler 2004: S.38) Einflüsse einer hermeneutischen Schule, wenn man es so bezeichnen 
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will, um Hans Georg Gadamer sind aber ebenfalls nicht zu verleugnen. Da Pichler aber 
auch die textimmanente Methode nicht ganz von der Hand weist, macht er selbst darauf 
aufmerksam nicht als Relativist dazustehen. Keineswegs wolle er einen „wilden“ Relati-
vismus breit machen, in dem der Methode keine Grenzen gesetzt sind, die Konstruktion 
und Relevanz seines Textentwurfes seien immer bewusst eingesetzt.(vgl. Pichler 2004: 
S.39) 
 
Was genau dabei für die Philosophischen Untersuchungen §§1-18 herauszuholen ist, 
bleibt die Frage. Um nicht ganz abzuschweifen wird Pichlers Untersuchung zu Stilfragen 
im Anschluss an seine Albumthese als Beispiel seiner kontextueller Methode kurz be-
schrieben.   
 
Der Stil und die stilistischen Mittel, die Wittgenstein in seiner Arbeit benützte, blieben in 
der Literatur nicht unerwähnt. Egal ob sich Forscher für die literarische Qualität oder ver-
schiedenen Funktionen interessierten, für einen eigenständige philosophische Interpreta-
tion wird sie erst bei Pichler stark gemacht. Oftmals wurde zwar die Besonderheit ange-
merkt, dies allerdings für eine ästhetische Eigenheit, die eben typisch für Wittgenstein ist, 
abgetan. Pichler filtert aus den stilistischen Mitteln zwei Hauptpunkte heraus: die anthro-
pologische (kontextorientierte) Betrachtungsweise und das Dialektische. 
 
„Die anthropologische und kontextorientierte Betrachtungsweise [...] beinhaltet das Prinzip, 
das menschliche Denken und Verhalten kontextspezifisch als Teil einer bestimmten Praxis 
zu betrachten und insbesondere das geistige Tun und sprachliche Verhalten in seiner jeweili-
gen Verbindung mit der Praxis als „Sprachspiel“ anzusehen.“ (Pichler 2004: S.201) 
 
Sprachspiele dienen uns, ebenso wie Bilder, Metaphern und Vergleiche, Dinge in neuen 
Zusammenhängen zu sehen, in denen sie bisher nicht gedacht wurden. Bilder, wie auch 
der Begriff Sprachspiel einer ist, können so als Gegengift zur Thesenphilosophie benützte 
werden. Intransitives Verstehen löst bei Wittgenstein argumentative Strukturen ab. Ein 
weiterer Aspekt der anthropologischen Betrachtungsweise ist, dass diese keine Behaup-
tungen aufstellt, sondern „sie schlägt vielmehr Sichtweisen vor,[...]“(Pichler 2004: 
S.204). Auf die Aufforderung Wittgensteins sich das Sprachspiel in §2 als „vollständige 
 95
primitive Sprache“ und den Vorschlag in §6 „die ganze Sprache eines Volkstammes“ 
vorzustellen, wurde meistens mit der Frage geantwortet, ob dies überhaupt möglich sei. 
Dadurch, dass man diese Aufforderungen als Behauptungen las, ergaben sich laut Pichler 
viele Missverständnisse. Auch zur anthropologischen Weise gehört das Fragment. Das 
fragmentarische der Philosophischen Untersuchungen erlaubt bisher Unzusammenhän-
gendes neu zu gruppieren und zu deuten: 
 
„Das Bruchstückhafte der Untersuchungen ist daher nur die eine Seite der Medaille: Wenn 
der Leser zuerst vielleicht nur einen unvermittelten Sprung von einem Thema zu einem ande-
ren und einen Bruch oder eine merkwürdig anmutende Behauptung oder Aufforderung be-
merken mag, soll er bald die Möglichkeit für eine Verbindung entdecken, die eine Brücke 
schlägt zu einer Reihe von weiteren Verbindungen.[...] In den Untersuchungen ist das Brü-
ckenschlagen ein „criss-crossing“ geworden, und Brücken müssen vom Leser mitgebaut 
werden: Fragmente müssen zu einem Ganzen ausgebaut werden und als Teile einer Praxis 
gesehen werden, um überhaupt verstanden werden zu können.“ (Pichler 2004: S.209-210)  
    
Der zweite entscheidende Punkt, den Pichler nennt, ist das Moment des Dialektischen. 
Das mündliche Gespräch als Vorbild für die Philosophischen Untersuchungen bringt den 
Vorteil mit sich, dass noch unfertige Gedanken und Thesen sofort eine Gegenthese her-
vorbringen und nach Abwägung beide verworfen werden - eine ideale Therapiemöglich-
keit. Anders als bei Platon, so Pichler, gehen die Gesprächspartner nicht belehrt aus ei-
nem Gespräch heraus. Die Einsicht ist allein durch die Arbeit des Lesers zu erlangen. 
Nicht jeder ist gleich bedürftig was seine Ansprüche oder Wünsche anbelangt.    
Diese Methode ist auch jene, die Wittgenstein zu Beginn der Philosophischen Untersu-
chungen in den §§ 1-4 anwendet: 
 
„Deswegen beginnt Wittgenstein die Untersuchungen mit einer Beschreibung des Lernens 
der Sprache, die uns allen in Ordnung zu sein scheint und von uns selber stammen könnte. 
Daraufhin wird – dies ist jedenfalls eine Möglichkeit, PU: §§1-4 zu verstehen – dieser Ein-
druck als Illusion entlarvt, und das, was uns so selbstverständlich richtig und natürlich vor-
kam, wird mit Fällen und Gedanken kontrastiert (wie dem Einkaufsbeispiel), welche mehr 
und mehr am Lack des guten Bildes, welches wir am Anfang hatten kratzen: Den Weg vom 
Irrtum zur Wahrheit muss der Leser selbst gehen.“ (Pichler 2004: S.213-214) 
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Möglichkeiten, sich vom Irrtum zu befreien, gibt es einige: Bewusstwerdung von Analo-
giebildungen, Sabotage von Denkarten und Sprachgebräuchen oder Destabilisierung von 
Denksystemen. „Die eigentliche Philosophie sei eine Tätigkeit und nicht ein Gedanken-
system.“ (Pichler 2004: S.217). Ein gutes Beispiel findet Pichler eben in den §§ 1-4. 
Nach der Lektüre des §4 kommt man sofort in Zweifel ob dieser nicht mit dem ersten in 
Widerspruch steht, denn „während §3 den Umfang der Gültigkeit der Beschreibung tat-
sächlich auf ein bestimmtes Bild einschränkt, folgt aus dem in §4 angestellten Vergleich, 
dass Augustinus’ Beschreibung durchaus stimmt, dass sie aber nicht vollständig ist.“ 
(Pichler 2004: S.218) Ist also Augustinus Beschreibung nicht falsch sondern nur unvoll-
ständig? Pichlers Antwort darauf ist, dass es bereits in §§1-4 „Spannungen und Inkon-
sistenzen“ (Pichler 2004: S.219) gibt, die man einerseits als „Schreibschwäche“37 inter-
pretieren kann oder aber in Pichlers Interpretation als Bestandteil und Funktionselement 
der Philosophischen Untersuchungen selbst. Es gibt mehrere Stimmen, die sich durchaus 
widersprechen können - ein Beweis für die Polyphonie und den Charakter des Dialoges. 
„Das Dialektische des Stils der Untersuchungen macht einen wesentlichen Teil ihrer Me-
thode und ihres Inhalts aus. Es soll dem Leser helfen, sich vom Dogmatismus zu befrei-
en.[..] Wittgenstein selber will aber mit den Untersuchungen weder Dogmatiker noch in-
tellektueller Anarchist sein.“ (Pichler 2004: S.220).  Ein wesentlicher Punkt hierbei ist 
die Form der Philosophischen Untersuchungen, die Mündlichkeit der dort verwendeten 
Sprache. Ohne sich auf eine ausführliche Diskussion der Problematik Mündlichkeit vs. 
Schriftlichkeit einzulassen, behandelt Pichler diesen Umstand als einerseits den Philoso-
phischen Untersuchungen immanente Form und andererseits als Wittgensteins natürliche 
Schreibweise. Hauptaspekte der natürlichen Schreibweise sind die Neuzusammenset-
zung, Collage und Montage von Bemerkungen, das Arbeiten mit kleinsten Texteinheiten 
und vor allem die Wiederholung. Zum Element der Wiederholung im Nachlass bemerkt 
Pichler: 
 
„Wiederholung ist zum einen ein in Erinnerung rufen, und als solches genau das, was PU: 
§127 von der philosophischen Arbeit verlangt: „ Die Arbeit das Philosophen ist ein Zusam-
mentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck.“ Sie ist bei Wittgenstein auch ein 
wichtiges Mittel zur Vernetzung der Gedanken.“ (Pichler 2004: S.228)  
                                                 
37 vgl. etwa Hilmy  
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 Die vielen Variationen von relativ wenig Bemerkungen zeugen aber nicht von einem an-
gestrengten Bemühen den richtigen Ausdruck zu finden, sondern um „Stilfragen“ mit de-
nen sich Wittgenstein beschäftigte. Um diese These zu untermauern ediert Pichler an die-
ser Stelle die §§1-4 in einer synoptischen Gegenüberstellung.38 Mit diesem Ansatz unter-
scheidet er sich merklich von textimmanenten Ansätzen und auch von jenen Ansätzen, 
die den Nachlass zur Untermauerung benützen. Durch den Blick auf den Arbeitsprozess 
von Wittgenstein und die Genese der Philosophischen Untersuchung wird so bei ihm ein 




Von einem Resümee zu sprechen sperrt sich irgendwie, eher lässt sich an dieser Stelle 
von einer Prognose sprechen. Vorhersagen in der Philosophie – irgendwie scheint auch 
das nicht wirklich zu funktionieren. Das Erscheinen der BEE ist zum Zeitpunkt dieser 
Arbeit knappe fünf Jahre her und es besteht kein Bedarf, sofort sämtliche bisherige Inter-
pretationsmodelle für tot zu erklären und den ungehemmten Fortschritt in der Wittgen-
steinrezeption zu verkünden. Es ist aber wohl anzunehmen, dass die BEE die Rezeption 
von Wittgenstein verändern wird. Diese Prognose muss natürlich wiederum auf den aka-
demischen Zugang beschränkt werden. (Was die akademische Arbeit an Wittgenstein in 
Folge an die interessierte Öffentlichkeit weitergibt bleibt abzuwarten.) Von meinem Wis-
senstand abgeleitet, nehme ich aber an, dass in einigen Jahren das Wittgensteinbild ein 
anderes sein wird. Der natürliche Generationenwechsel an wissenschaftlichen Institutio-
nen, gepaart mit der Bereitschaft sich mit elektronischen Medien einzulassen, werden das 
Forschungsverhalten wohl verändern. Diese wenig spektakulären Annahmen muss man 
nicht weiter kompliziert aufwerten. Wenn man schon am Spekulieren ist, könnte man 
auch folgende Annahme durchdenken: seit der Veröffentlichung der Bergen Electronic 
Edition sind, wie schon angemerkt wurde, nicht einmal fünf Jahre vergangen. Ein wichti-
ges Faktum ist nun der Wegfall der Zustimmung der Nachlassverwalter zur Verwendung 
                                                 
38 vgl. Pichler 2004: S. 232-254 
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und Zitierung aus dem Nachlass. Als selbständige Publikation steht diese nun allen frei39 
zur Verfügung und ist daher für alle Verwendungen offen. Wenn man von den Nachlass-
verwaltern als einem Regulativ der Forschung sprechen möchte, so wurde diese Instanz 
mit dieser Veröffentlichung aufgelöst. Konzepte, die vielleicht schon in diversen Schub-
laden liegen, gerade erarbeitet werden oder sich in weiterer Sicht in Planung befinden, 
können nun publiziert werden, auch wenn diese Konzepte die bisherige Forschung wider-
legen und sich explizit gegen diese stellen. Es mag weit hergeholt erscheinen, von einem 
Paradigmenwechsel in der Forschung, wie in T.S Kuhn beschrieben und entwickelt hat, 
zu sprechen, aber undenkbar ist so ein Ansatz nicht. Die in dieser Arbeit behandelten In-
terpretationen deuten noch nicht darauf hin, andere kleinere Schriften40 der letzten Zeit 
können aber durchaus als Indiz für eine solche Vermutung herangezogen werden. Der 
Nachlass, bzw. die BEE, verleitet aber auch zu Formen der Theoriebildung, die man als 
literarisch-philosophische Mischformen bezeichnen könnte. Ebenso verstärkt vorkommen 
werden medientheoretische Forschungen, denn es ist anzunehmen, dass man mit dem 
Nachlass auf CD-ROM anders arbeitet als mit Manuskripten in Bibliotheken oder Bü-
chern. Eine zusätzliche Frage ist, wie man auf solche, die bestehende Forschung umwer-
fende, Ansätze aufmerksam werden soll. Die herkömmlichen Kanäle werden sich noch 
hüten widersprüchliche Theorien zu fördern. Ein weiterer Blick in der Zukunft könnte zu 
der Fragestellung mehr Aufschluss geben. Die Zielsetzung, Interpretationsänderungen 
durch den Einfluss verschiedener Editionen, vor allem der elektronischen Edition, zu un-
tersuchen, ist zu diesem Zeitpunkt wohl ein work in progress. Die Entwicklung in der 
Forschung ist spannend und muss ständig verfolgt werden. 
Zu Fragen, die elektronischer Texte im Allgemeinen betreffen, soll eine Meinung, die ich 
unabhängig von der Wittgensteinforschung aus neueren Veröffentlichungen ausgewählt 
habe, hergenommen werden und dazu dienen, einen kurzen Blick auf dieses Thema zu 
werfen. Unabhängig von unserem Thema schreibt Roger Chartier, unser Augustinus für 
elektronische Texte:       
 
„Because of this, the perception of individual works as works becomes more difficult. Read-
ing in front of the computer screen is generally a discontinuous reading process that seeks, us-
                                                 
39 1.500€ oder ein Bibliotheksbesuch  
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ing keywords or thematic headings, the fragment that the reader wishes to find: an article in an 
electronic periodical, a passage in a book, or some information in a website. This is done 
without the identity or coherence of the entire text from which the fragment is extracted nec-
essarily being known. In a certain sense, one might say that in the digital world all textual en-
tities are like data banks that offer fragments, the reading of which in no way implies a per-
ception of the work or the body of works from which they come.” (Chartier 2004 S. 142) 
 
Diese Ausführung kann man auch auf das Leseverhalten mit der BEE anwenden. Der 
diskontinuierliche Leseprozess lädt geradezu ein, sich anderer Lesarten zu bedienen. Zu 
anschließenden Fragen des Fragments, des criss-crossing und nicht linearer Texte 
schreibt er weiter: 
 
“For the author, electronic textuality enables the development of theses following a logic that 
is no longer necessarily linear or deductive, as is the logic imposed by the inscription, how-
ever it is done, of a text onto a page. It enables an open, fragmented, relational articulation of 
the reasoning, made possible by a greater number of hypertextual connections.” (Chartier 
2004 S. 143) 
 
Die philosophische Theoriebildung, wie wir sie bei Savigny oder Hacker / Baker gesehen 
haben, ist mit der BEE keinesfalls obsolet geworden. Im Gegenteil könnte die traditionel-
le Theoriebildung sogar an Bedeutung gewinnen, wenn gleichzeitig mit den Möglichkei-
ten auch die Grenzen des elektronischen Mediums erkannt werden. Die besseren der phi-
losophischen Interpretationen der Werke Wittgensteins bleiben nach wie vor maßgeblich 
und neben diesen Interpretationen sind philosophische Einführungen und Kommentare 
auch für das Studium der BEE unerlässlich. Vielleicht erfordert die BEE sogar neue For-
men des Kommentars, woran ja auch gearbeitet wird41, um sich in ihr zurecht zu finden. 
Optimalerweise ergänzen sich philosophische Theoriebildung und die Vorzüge des elekt-
ronischen Mediums. Zu Fragen der Form von Texten nochmals Chartier: 
 
“  We can derive many lessons from this pioneering study: in contrast to an abstraction of the 
text, which reduces it to its semantic structure, it demonstrates that the status and the interpre-
tations of a work depend upon its successive forms; in contrast to an affirmation of the death 
                                                                                                                                                 
40vgl  Hrachovec 2004, Nyiri 2001 
41 siehe Ansätze unter wittgenstein.philo.at 
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of the author, according to Roland Barthes's expression, it emphasizes the role that the author 
can play, along with others (the publisher, the printer, the typesetters, the editors) in the al-
ways collective process that gives texts their materiality; in contrast to an absence of readers, 
it reminds us that the meaning given to a text is a historical production, located at the cross-
roads of the abilities or expectations of the readers and of the designs, both graphic and dis-
cursive, that organize the objects being read.” (Chartier 2004 S. 148) 
 
Erwartungshaltungen und Herangehensweise des Lesers sind bei solchen Bewertungen 
immer zu berücksichtigen. Besonders interessant wird es dann, wenn bis dato gänzlich 
neue Texttypen auftauchen:  
 
“ And yet we do not yet know how this new medium offered to readers transforms how they 
read. We know, for example, that reading the volumen in antiquity implied a continuous read-
ing, involving the entire body because the reader had to hold the scroll with two hands, and 
this prevented the reader from writing while he read. We know that the codex, first handwrit-
ten and then printed, enabled practices previously impossible. The reader could leaf through 
the book, which was henceforth organized by quires, leaves, and pages. The book could be 
paginated and indexed, which enabled the reader to cite precisely and to easily find a given 
passage. Thus the form of reading encouraged by the codex is fragmented, but it is a frag-
mented reading in which the overall perception of the work, imposed by the very materiality 
of the book, is always present. How might we characterize the reading of an electronic text?” 
(Chartier 2004 S. 151) 
 
Mit dieser Frage schließen wir, ein weiterer Blick in einigen Jahren wird uns darüber 





Primärliteratur / Sammelausgaben: 
 
 
Bergen Electronic Edition 
 
Wittgenstein 's Nachlass. The Bergen Electronic Edition. Bergen/Oxford: Universitetet i 





Werkausgabe Band 1. Tractatus logico-philosophicus, Tagebücher 1914-1916, Philoso-
phische Untersuchungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984 
 
Werkausgabe Band 2. Philosophische Bemerkungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984 
 
Werkausgabe Band 3. Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp 1984 
 
Werkausgabe Band 4. Philosophische Grammatik. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984 
 
Werkausgabe Band 5. Das Blaue Buch, Eine Philosophische Betrachtung (Das Braune 
Buch). Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984 
 
Werkausgabe Band 6. Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematik. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp 1984 
 
Werkausgabe Band 7. Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie, Letzte Schrif-
ten über die Philosophie der Psychologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984 
 
Werkausgabe Band 8. Bemerkungen über die Farben, Über Gewißheit, Zettel, Vermischte 
Bemerkungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984 
 
 
Blackwell Basil (in Auszügen)  
 
Philosophical Grammar: Hg. von Rush Rhees, übersetzt von Anthony Kenny. Oxford: 
Basil Blackwell 1974 
 
Philosophical Investigations: Hg von G.E.M. Anscombe und R. Rhees, übersetzt von 
G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell 2nd edn 1958, revised edn 2001 
 
 102
The Blue and Brown Book: Preliminary Studies for the “Philosophical Investigations”. 
Hg. von G.E.M. Anscombe and R. Rhees, übersetzt von G.E.M. Anscombe. Oxford: Ba-
sil Blackwell 2nd edn 1969 
 
 
Wiener Ausgabe  
 
Wiener Ausgabe Band 1. Philosophische Bemerkungen. Hg. von Michael Nedo. Wien, 
New York: Springer 1994 
 
Wiener Ausgabe Band 2. Philosophische Betrachtungen, Philosophische Bemerkungen. 
Hg. von Michael Nedo. Wien, New York: Springer 1994 
 
Wiener Ausgabe Band 3. Bemerkungen, Philosophische Bemerkungen. Hg. von Michael 
Nedo. Wien, New York: Springer 1995 
 
Wiener Ausgabe Band 4. Bemerkungen zur Philosophie, Bemerkungen zur philosophi-
schen Grammatik. Hg. von Michael Nedo. Wien, New York: Springer 1995 
 
Wiener Ausgabe Band 5. Philosophische Grammatik. Hg. von Michael Nedo. Wien, New 
York: Springer 1996 
 
Wiener Ausgabe Band 8. Synopse der Manuskriptbände V bis X. Hg. von Michael Nedo. 
Wien, New York: Springer 2000 
 
Wiener Ausgabe Band 11. "The Big Typescript". Hg. von Michael Nedo. Wien, New Y-
ork: Springer 2000 
 
Wiener Ausgabe Apparatus. Konkordanz zu den Bänden 1-5. Hg. von Michael Nedo. 
Wien, New York: Springer 1997 
 
Wiener Ausgabe Apparatus. Register zu den Bänden 1-5. Hg. von Michael Nedo. Wien, 
New York: Springer 1998 
 
 
Helsinki (unveröffentlicht) und Bielefelder Ausgabe 
 
Philosophische Untersuchungen. Kritisch - genetische Edition. Hg. von Joachim Schulte 
In Zusammenarbeit mit Heikki Nyman, Eike von Savigny und Georg Henrik von Wright. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001 
 
Philosophische Untersuchungen. Frühversion 1937-1938.TS225, TS220, TS221 mit 
MS141 als Anhang. Mit Kommentaren. Hg. von G.H. von Wright und Heikki Nyman. 
Helsinki 1979 
 
Philosophische Untersuchungen. Mittelversion (1945). Mit Kommentaren. Hg. von G.H. 
 103
von Wright und Heikki Nyman. Helsinki 1979 
 
Philosophische Untersuchungen.TS239 Edierter Text mit Kommentaren. Hg. von G.H. 
von Wright und Heikki Nyman. Helsinki 1979 
 
Philosophische Untersuchungen I (TS227). Der edierte Text mit Kommentaren und An-
hängen. Hg. von G.H. von Wright und Heikki Nyman. Helsinki 1981 
 
Beispiele von Einzelausgaben 
 
Wittgenstein, Ludwig (2004): Licht und Schatten. Ein nächtliches (Traum-)Erlebnis und 
ein Brieffragment. Hg. von Ilse Somavilla. Innsbruck: Haymon 
 
Graßhoff, Gerd, Lampert, Timm (2004): Ludwig Wittgensteins Logisch-Philosophische 
Abhandlung. Entstehungsgeschichte und Herausgabe der Typoskripte und Korrekturex-






Ammereller, Erich, Fischer Eugen (Hg.) (2004): Wittgenstein at Work. Method in the Phi-
losophical Investigations. London, New York: Routledge 
 
Baker, G.P./Hacker, P.M.S. (1980, 1988): An Analytical Commentary on Wittgenstein 's 
Philosophical Investigations Volume 1. Basil Blackwell: Oxford 
 
Cavell, Stanley (1995, 1996): Notes and afterthoughts on the opening of Wittgenstein’s 
Investigations. In: The Cambridge Companion to Wittgenstein. S.261-295. Hrsg. von 
Hans Sluga and David G. Stern. Cambrige: Cambrige University Press 
 
Chartier, Roger (2004): Languages, Books, and Reading from Printed Word to the Digi-
tal Text. In: Critiqual Inquiry Vol.31 S. 133-152. Chicago: The University of Chicago 
Press  
 
Genette, Gerard (2001): Paratexte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
 
Gill, Jerry H. (1967): Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Annotated Table of 
Contents. IPQ (7), H.2, S. 305-310 
 
Glock, Hans-Johann (1990): Philosophical Investigations: Principles of Interpretation. 
In: Wittgenstein – Eine Neubewertung. Akten des 14. Internationalen Wittgenstein-
Symposiums. 13.-20 August 1989 Kirchberg am Wechsel S.152-162 Hg. von Rudolf Hal-
ler und Johannes Brandl. Wien: Hölder-Pichler-Tempsky 1990 
 
Hintikka, Merrill B., Hintikka, Jaakko (1986,1996): Untersuchungen zu Wittgenstein. 
 104
Frankfurt am Main: Suhrkamp  
 
Hrachovec, Herbert (2002): Wittgenstein on line / on the line. Wittgenstein Archives Dis-
cussion Forum 
www: http://helmer.hit.uib.no/wab/el_texts/hrach/wo/index.html od.  
wittgenstein.philo.at 
 
Hrachovec, Herbert, Köhler, Dieter (2002): Digital Hermeneutics. A New Approach to 
Wittgenstein 's Nachlass. In: Wittgenstein and the Future of Philosophy. A Reassessment 
after 50 years. Akten des 24. Internationalen Wittgenstein-Symposiums. 12.-18 August 
2001 Kirchberg am Wechsel. S.425-455. Hg. von Rudolf Haller und Klaus Puhl. Schrift-
reihe der Wittgenstein-Gesellschaft Band 30. Wien: öbv hpt 
 
Hrachovec, Herbert (2004): Picture this! Words versus Images in Wittgenstein's Nach-
lass. In: Essays on Wittgenstein and Austrian Philosophy. S.197-209 Hg. von Tamas 
Demeter. Amsterdam, New York: Rodopi. 
 
Huitfeldt, Claus, Rossvaer, Viggo (1989): The Norwegian Wittgenstein Project Report 
1988. Norwegian Computing Centre for the Humanities 
 
Keicher, Peter (2002): Die Suhrkamp- Werkausgabe und ihre Quellen im Nachlaß. In: 
Wittgenstein and the Future of Philosophy. A Reassessment after 50 years. Akten des 24. 
Internationalen Wittgenstein-Symposiums. 12.-18 August 2001 Kirchberg am Wechsel. 
S.425-455. Hg. von Rudolf Haller und Klaus Puhl. Schriftreihe der Wittgenstein-
Gesellschaft Band 30. Wien: öbv hpt 
 
Kenny, Anthony (1972,1974): Wittgenstein. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
 
Kienzler, Wolfgang (1997): Wittgensteins Wende zu seiner Spätphilosophie 1930 - 1932. 
Eine historischer und systematische Dartstellung. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
 
Koder, Johannes (1993): „Verzeichnis der Schriften Ludwig Wittgensteins im Nachlaß 
Rudolf und Elisabeth Koder“. In: Mitteilungen aus dem Brenner-Archiv 12 S.52-54. 
Innbruck 
 
Lugg, Andrew (2000): Wittgenstein’s Investigations 1-133. A guide and interpretation. 
London, New York: Routledge 
 
McGinn, Marie (1997): Wittgenstein and the Philosophical Investigations. London, New 
York: Routledge 
 
Nedo, Michael (1993): Ludwig Wittgenstein: Wiener Ausgabe. Einführung/Indroduction. 
Wien, New York: Springer 
 
Nyiri, J.C. (2001) Wittgenstein’s Philosophy of Pictures. Presented at Wittgenstein Re-
search Revisited. Conference at the HIT Centre – University of Bergen 12th-15th of De-
 105
cember 2001. Available as electronic document at 
http://www.philinst.hu/uniworld/egyetem/restricted/bergen/Nyiri_bergen_tlk.htm 
 
Pichler, Alois (1994): Untersuchungen zu Wittgensteins Nachlass. Bergen: Working Pa-
pers from the Wittgenstein Archives at the University of Bergen 8. 
 
Pichler, Alois (1997): Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: Zur Textgenese von 
PU §§ 1-4. Bergen: Working Papers from the Wittgenstein Archives at the University of 
Bergen 14. 
 
Pichler, Alois (2001): Encoding Wittgenstein. Some remarks on Wittgenstein’s Nachlass, 
the Bergen Electronic Edition, and future electronic publishing and networking. In: 
TRANS. Internet-Zeitschrift für Kulturwissenschaften. No. 10/2001 ff. 
www: http://www.inst.at/trans/10Nr/pichler10.htm od. wittgenstein.philo.at 
 
Pichler, Alois (2002): Drei Thesen zu der Entstehung und Eigenart der Philosophischen 
Untersuchungen: Fragment, Album, Polyphonie. In: Wittgenstein and the Future of Phi-
losophy. A Reassessment after 50 years. Akten des 24. Internationalen Wittgenstein-
Symposiums. 12.-18 August 2001 Kirchberg am Wechsel. S.425-455. Hg. von Rudolf 
Haller und Klaus Puhl. Schriftreihe der Wittgenstein-Gesellschaft Band 30. Wien: öbv 
hpt 
 
Pichler, Alois (2004): Wittgensteins Philosophische Untersuchungen. Vom Buch zum Al-
bum. Amsterdam, New York: Rodopi 
 
Philipp, Peter (1996): Bibliographie zur Wittgenstein-Literatur. Bergen: Working Papers 
from the Wittgenstein Archives at the University of Bergen 13. 
 
Savickey, Beth (1999): Wittgenstein’s Art of Investigation. London, New York: 
Routledge 
 
Schulte, Joachim (1989): Wittgenstein. Eine Einführung. Stuttgart: Reclam 
 
Schulte, Joachim (2004): The builders’ language – the opening sections. In: Wittgenstein 
at Work. Method in the Philosophical Investigations. S.22-41 Hg. von Erich Ammereller 
und Eugen Fischer. London, New York: Routledge  
 
Sluga, Hans/ Stern, David G. (Hrsg.) (1996): The Cambridge Companion to Wittgenstein. 
Cambrige: Cambrige University Press  
 
Stern, David G. (1995): Wittgenstein on Mind and Language. New York, Oxford: Oxford 
University Press  
 
Stern, David G. (1996): The availability of Wittgenstein’s philosophy. In: The Cambridge 
Companion to Wittgenstein. S.442-476. Hrsg. von Hans Sluga and David G. Stern. Cam-
brige: Cambrige University Press 
 106
 
Stern, David G. (2002): „Nestroy, Augustine and the Opening of the Philosophical Inves-
tigations“. In: Wittgenstein and the Future of Philosophie. AReassessment after 50 years. 
Akten des 24. Internationalen Wittgenstein-Symposiums. 12.-18 August 2001 Kirchberg 
am Wechsel S.425-455. Hg. von Rudolf Haller und Klaus Puhl. Schriftreihe der Wittgen-
stein-Gesellschaft Band 30. Wien: öbv hpt 
 
Stern, David G. (2004): Wittgenstein’s Philosophical Investigations: an introduction. 
Cambridge: Cambridge University Press 
 
von Savigny, Eike (1988): Wittgensteins „Philosophische Untersuchungen“. Ein  
Kommentar für Leser. Band 1. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 
 
von Wright, Georg Henrik (1982, 1990): Wittgenstein. Übersetzt von Joachim Schulte. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 
 
von Wright, Georg Henrik (1969, 1990): "Wittgensteins Nachlass" In: Wittgenstein. Ü-
bersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
 
von Wright, Georg Henrik (1979, 1990): Die Entstehung und Gestaltung der Philosophi-







           § 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jahr                    
1930           107?       
1930           108?       
1931 110?                 
1931 111 111 111 111           
1932 114 114 114 114           
1933/36 115 115ii 115ii   115         
1937/45                   
1934 140                 
1935/36 141 141 141             
1936 142 142 142 142 142 142 142 142 142 
1936 152 152     152 152   152 152 
1931                   
1932-34                   
1932/33                   
1932 211 211 211 211           
1932/33 212 212 212 212   212?       
1933 213 213 213 213 213 213       
1937/38 220 220 220 220 220 220 220 220 220 
  226 226 226 226 226 226 226 226 226 
1944-46 227 227 227 227 227 227 227 227 227 
1942/43 239 239 239 239 239 239 239 239 239 
1934/35 310 310 310             
  311                 






         
                                                 
42 Die Tabelle verzeichnet das vorkommen der §§ der Philosophischen Untersuchung in den jeweiligen MS 
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